Europaischer Bundesstaat als Uberwindung des
Nationalstaates

Wir systematisieren den Schluss umgangssprachlich, indem wir die genannten
Probleme so gut wie moglich umgehen (die Systematisierung ist diskutabel!).

Wir schranken den Wertebereich auf moderne Staaten ein.

(1) Es gibt keine ethnisch homogene Staaten.

(2) Wenn x "Nationalstaat™ genannt wird, dann ist x ein ethnisch homogener Staat und oder alle
Staaten werden "Nationalstaat™ genannt.

(3) Alle Bundesstaaten sind Staaten.

(4) x Uberwindet den Nationalstaat genau dann, wenn
(@) x kein Nationalstaat ist und
(b) fur alle y gilt, wenn y ein Nationalstaat ist und y auf dem Territorium von x liegt, dann
verschwindet y durch die Entstehung von x und
(c) es gibt ein y, y ist ein Nationalstaat und y liegt auf dem Territorium von Xx.

(5) xwird "Nationalstaat" genannt wird genau dann, wenn X ein Nationalstaat ist.

Folglich: Wenn x ein europdischer Bundesstaat ist, dann tiberwindet x den Nationalstaat nicht.

Eine mdgliche Formalisierung sieht wie folgt aus:

"n" fur "Nationalstaat"

"S" fr "ist ein Staat™

"H" fur "ist ethnisch homogen™

"Vxy" fur "x wird verwendet fiir y" ="y wird x genannt"
"B" fUr "ist ein Bundesstaat"

"U" fir "lberwindet den Nationalstaat"

"D" fur "verschwindet durch die Entstehung von"

"N" flir "ist ein Nationalstaat"

"T" fur "liegt auf dem Territorium von™

"E" fur "ist europdisch™

(1) = (IX)(Sx OHx)
(2) (X)(Vnx - (Sx OHx)) O(X)(Sx - Vnx)
(3) (X)(Bx - Sx)
(4) ()(Ux o (=Nx O(y)(Ny OTyx) - Dyx) O(0y)(Ny OTyx))
(5) X)(Vnx o Nx)
OX)((Bx OEX) - =(Ux)

Beweis siehe néachste Seite:
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Beweis:
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- Ux
(Bx OEX) - =Ux
() ((Bx OEX) - =Ux)
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