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Vorwort

Disunity which issues from a genuine difference of opinion may be asign of life and
growth and in no way a matter of regret. If unity isto mean no more than a sterile
uniformity of opinion, it would hardly be worth a moment's consideration. Let there
be as much variety in choice of foundations and as much fertility in the throwing-up
of new hypotheses as possible. But, if the maximum benefit is to be derived from
such abundance, it is essential that alternative theories should be in some way
easily and exactly comparable through the use of a common means of
communication. The kind of unity that is required is, therefore, unity of language, or
at least the availability of a means of expressing alternative hypotheses in a manner
which will make their mutual relations as clear as possible.

J.H. Woodger (1952)

In dieser Arbeit wird mit Hilfe der Mengenlehre und der klassschen Prédikatenlogik ein soziologisches
Begriffanetz entwickdt. Es wird somit nicht ene soziologische Theorie dargestelt. Diese
Vorgehenswve se rechtfertigt sich durch das BedUrfnis nach einer Sprache, in der man konkurrierende
Theorien formulieren und dann vergleichen kann. Zudem kdnnen nur im Rahmen einer klaren Sprache
Theorien weiterentwickelt oder verschiedene Theorien zu einer einzigen integriert werden. Die gangigen
soziologischen Sprachen koénnen diesen Angpriichen nicht gentigen. Der Mangd an Klarheit beziiglich
der Sprache wirkt sich dahingehend aus, () dass gesetzesartige Aussagen mit beschreibenden Séizen
vermischt werden. (b) Gesetzesartige Aussagen werden nicht sauber ausformuliert. Der Leser it somit
nicht Uber dle rdevanten Randbedingungen informiert. Dadurch wird oft der Eindruck von
Erkl&rungskraft vermittelt, wo bel genauer Betrachtung recht wenig erfasst wird. (c) Die ontischen
Voraussetzungen' von Theorien bleiben verborgen.

Beim Lesen soziologischer Blicher falen einem die viden abstrakten Gegengténde auf, deren Existenz
von den Autoren vorausgesetzt wird und die laut diesen Autoren auf der Erde agieren: Gesdllschaften,
Gruppen, Partelen, Kirchen, Organisationen, Klassen, Gesdllschaftsschichten, Staaten sind aktive
Tellnehmer des Weltgeschehens. Daneben gibt es aber auch Objekte wie die Macht der USA, die
Macht der Gewerkschaften in Frankreich um 1980, Machtverhdtnisse, Wirtschaftsstrukturen,
Herrschaftsstrukturen, Revolutionen und Evolutionen. Diese Aufzéhlung sdlt eine kleine Auswvahl der
abdrakten Gegensténde dar, auf die man Sch in soziologischen Schriften bezieht. Auch in den
Naturwissenschaften verwendet man abstrakte Gegengtande wie Kréfte, Funktionen und &hnliches.
Dieser Bezug auf abstrakte Gegengtdnde it dann zu rechtfertigen, (1) wenn diese einwandfrel kongtruiert
werden, (2) wenn deren Verwendung in niitzlichen Theorien erfolgt und (3) wenn die theoretischen
Begriffe in einem Netz von Sétzen auftauchen, das diese explizit miteinander verknUpft.

Theorien snd niitzlich, sofern die Menschen (oder manche von ihnen) se verwenden konnen, um
Ereignisse in ihr Meden und Streben einzubetten. Sagt z.B. eine Theorie bel bestimmten Bedingungen
Hagel voraus, kann der Bauer, wenn e die Theorie kennt und die Bedingungen redisert and,
Massnahmen ergreifen, um die Schéden zu begrenzen. Notwendige Bedingungen fir den Nutzen von
Theorien sind deren systematischer Aufbau (Anforderung 1 und 3) und deren empirisch bestétigbare
Vorhersagekraft. Diese Bedingungen sind dlerdings nicht hinreichend: Bestétigbare Vorhersagekraft ist
nutzlos, (@) wenn dle Menschen zu den vorhergesagten Ereignissen indifferent snd oder (b) wenn die

! Die Gegensténde, deren Existenz durch die Sitze einer Theorie behauptet werden, stellen die ontischen
V oraussetzungen der Theorie dar.



Kosten der Produktion der vorhergesagten Ereignisse den Nutzen dieser Ereignisse aufwiegen oder (¢)
wenn die Kosten des Vermedens der vorhergesagten Ereignisse die Nachteile dieser aufwiegen.

Begriffsnetze konnen dazu dienen, unniitze Theorien zu kongtruieren, die esthetische Bedrfnisse oder
das Bedurfnis nach Versténdnis der Umwet befriedigen. Bel soziawissenschaftlichen Theorien it man
oft auf die Beschrankung auf Eingcht verwiesen: Mit der Zunahme der Komplexitét der Theorie und der
fektischen Unmaglichkeit, Uberdl zu sein, wo im gesdlischaftlichen Leben etwas geschient, nimmt
gewohnlich die Schwierigket zu, die Rediserung der Randbedingungen empirisch in Erfahrung zu
bringen. Theorien werden damit fUr die Voraussage konkreter Ereignisse nicht prinzipiell - aber faktisch
- unbrauchbar. Was blebt, ist oft nur die Moddlbildung. Moddle erlauben es, gesdllschaftliche Prozesse
zu dmulieren und damit deren Verstdndnis zu vertiefen, auch wenn es praktisch unmoglich i, jewalsin
der gesdllschaftlichen Wirklichkeit entsprechende Prozesse zu identifizieren. Unstrukturierte Begriffsnetze
erlauben aber nicht eénma diese Art von Verséndnis. Fir die Befriedigung des Bedlirfnisses nach
Vegandnis and Forderungen (1) und (3) dso unbedingt zu eflllen. In Bezug auf die esthetische
Bedeutung von Theorien Iésst sich die Erfillung von (1) und (3) kaum fordern. Ueber Geschmack |asst
sch bekanntlich dreiten!

Beziiglich der Verwendung von abstrakten Gegengtanden in der Soziologie kann man bemerken, das
gewohnlich keiner der dre Forderungen Rechnung getragen wird. Dies ist bemerkenswert: Immerhin
snd nur Individuen und deren Verhaten beobachtbar. Sozide Gruppen, Gesdllschaften, Staaten,
Machtstrukturen und dhnliches sind empirisch nicht nachweisbar. Wir kongtruieren diese, um das Reden
Uber sozide Erscheinungen zu erleichtern. Erlegt man sich be dieser Kongtruktion keine Kontrollen auf,
wird man dch leicht selber téuschen. Man findet dch plétzlich in ener Wdt von sebsigeschaffenen
Gegengtdnden wieder, von deren Eigendynamik man sich ds Mitlaufer oder ds Opfer geht. Die Politik
zeigt, dass diese Art von Verdunkelung des Soziden nicht nur ein intellektuelles Problem dargtellt.

Ueber Sozides wird auch im Alltag mit abstrakten Begriffen geredet. Die abstrakten Gegengtande der
Soziologie snd somit nicht immer eine Erfindung der Soziologen. Es sdlt Sch dabe die Fage, wie die
Menschen dazu kommen, das Universum mit Gegengténden zu bevdlkern, die nicht wahrnehmbar sind
und die den obigen drel Kriterien nicht gentigen. Wieso bgahen die Menschen etwa die Existenz von
Gesdlschaftsstrukturen, nicht aber die der Chdre des Himmes? Dabe ig die Setzung von
GesdlIschaftsstrukturen - solange nicht eine ausformulierte, empirisch verankerte Theorie voliegt, in der
die entsprechenden Begriffe auftauchen - fir das Verstdndnis sozider Erscheinungen genauso nutzlos
wie die Setzung der Chore des Himmels.

Ba Wissenschaftlern welst diese Neigung zur unkontrollierten Setzung von abstrakten Gegensténden
elnen zusdizlichen pikanten Aspekt auf: Ersetzen wir in einer Theorie durchgangig die Vorkommen enes
Prédikates durch die eines anderen, ohne weitere Verdnderungen an den Definitionen vorzunehmen,
wanddt sch der Gehdt der Theorie nicht. Wirden wir jedoch in soziologischen Blchern z.B.
"Machtstrukturen” durch "Engelscharen” ersetzen, wiirden viele Soziologen den Eindruck haben, nicht
mehr diessalbe Theorie vor sich zu haben. Was se vorher bgahten, wiirden sie nun vehement ablehnen.
Dies liegt daran, dass abdrakte Begriffe nicht wegen ihrer theoretischen Rolle in ausformulierten und
nitzlichen Theorien aktzeptiet werden, sondern wegen eines intuitiven Gehdtes, der sch durch
Sozidisation in der Gemeinschaft der Soziologen herausgebildet hat.

Die Tendenz zur Schaffung abstrakter Gegenstande im soziden Bereich kann wie folgt erklart werden:
Jeder Mensch kennt jewells nur eine begrenzte Tellmenge der Menge dler Menschen. Beziiglich dieser
Telmenge kennt e nur enen klenen Ausschnitt der zwischen diessn Menschen dattfindenen
Interaktionen. Die grosse Menge der Ubrigen Menschen und Ubrigen Interaktionen kennt er nicht. Er ist
an ihnen unbetalligt und er beainflusst 9e kaum. Die unbekannten wie die bekannten Menschen bilden
mit ihrem Handeln jedem Individuum einen Rahmen, innerhab dessen es sch bewegen muss. Da es



jedem Menschen so geht, hat jeder den Eindruck, sich einem Ganzen gegentiber zu sehen, das von ihm
nicht oder in einem sehr geringen Masse beinflusst wird und dem er sich oft ausgeliefert fiihit.> Da jeder
Mensch diesen Eindruck hat, kann sch leicht ein Konsens Uber die Existenz eines solchen Ganzen
herausbilden. Die holistische Soziologie unternahm den Versuch, dieser Selbstduschung der Menschen
zu theoretischem Glanz zu verhelfen.®

Obwohl diese Absegnung ener Tauschung abzulehnen i, bedeutet dies nicht, dass dle soziden
Phénomene durch die Absichten der Menschen zu erkldren sind: Handeln kann einersaits unbeabsichtigte
Auswirkungen (effets pervers (R. Boudon, 1977)). haben. Andersaits beabsichtigt gewohnlich niemand,
bei den anderen ein Gefiihl des Ausgeliefertseins gegentiber "soziden Prozessen” zu schaffen.”

Die gemachten Vorbemerkungen sollten nicht zur Angcht verleiten, hier wirde eéne empiristische
Soziologie vertreten. Aus Grinden, die noch diskutiert werden miissen, konnen die Grundbegriffe der
Soziologie nicht mit Hilfe von Beobachtungspradikaten alein definiert werden. Empirismus it deshdb in
der Soziologie - wie auch in den tbrigen Wissenschaften - kein hatbares Programm®. Anderseits ist
nicht einzusehen, wieso sich der Soziologe ausgerechnet der Phdnomene berauben soll, die beobachtbar
and. Im Gegensatz zu anderen Wissenschaften (z.B. Geologie) hat er das Glick, festumrissene
Gegendande wie Menschen in seinem Untersuchungsgebiet zu haben. Deren Verhdten kann oft
beobachtet werden. Diesen gliicklichen Umstand mit Verachtung zu strafen, um sich moglichst rasch in
die Sparen abgirakter Gegenstande zu verfllichtigen, ist unklug. Wahrend somit menschliches Verhdten
Zu beriickschtigen i, ist daraus nicht zu schliessen, dass abdtrakte Entitdten nicht gesetzt werden
dirfen. Solches Setzen muss aber kontrolliet und durch Nutzlichkeitsiiberlegungen gerechtfertigt
werden. Da hier nur ein Begriffsnetz, nicht jedoch eine eigentliche Theorie gdiefert wird, wird der
Nachweis der Nuitzlichket fir das vorliegende Begriffsnetz nicht erbracht. Wir versuchen hier dlerdings
den Anspriichen (1) und (3) zu genligen. Zudem wurde das vorgeschlagene Begriffsnetz in Hinblick auf
in der Literatur gelieferte Hypothesen und Ansédtze zur Theoriebildung aufgebaut.

Wer durch die folgenden Seiten blétert, wird bemerken, dass Begriffe wie "Wdthilder",
"Wertestrukturen”, "Wahrnehmungssituationen” usw. auftauchen. Dies sollte nicht zur Meinung verlaten,
dass hier Psychologie oder Sozidpsychologie betrieben wird. Es wird vidmehr ein Instrumentarium
entwickdt, um die unsichtbaren Ver haltensdispositionen von Menschen darzugstellen. Dabel geht es
keineswegs darum, irgend eine redexistierende Wirklichkeit hinter dem beobachtbaren Verhdten zu
erfassen. Zweck des entwicketen Insrumentariums ist die Darstellung der Abhdngigkeit des Verhdtens
von Situationen. Die eingeftihrten, nur scheinbar psychologischen Begriffe, sind as theoretische Termini

% Der Eindruck des Ausgeliefertseins und des mangelnden Einflusses ist dabei durchaus berechtigt. Diese Art von
"Entfremdung" ist nicht zu beheben, da es niemand mdglich ist, an jeder Interaktion zwischen Menschen
teilzunehmen.

¥ siehe z.B. E. Durkheim (1968). Dabei wird von holistischen Soziologen gewdhnlich betont, die Gesellschaft sei nicht
die Summe der Individuen. Dieser Einwand hat aber wenig Sinn: Es wird unterlassen, "Summe" zu definieren. Ist
"Summe" as "Anzahl" zu interpretieren? In diesem Falle wirde der Einwand den individualistischen Soziologen
unterschieben, sie wirden behaupten, die Gesellschaft sei die Anzahl der Individuen. Kein noch so
"nominalistischer" Soziologe wird jedoch eine solche Behauptung aufstellen.

“ Hierzu gibt es durchaus Ausnahmen. Wenn J. Delors Ausdriicke wie "L'Histoire saccélére” verwendet, geht es
offensichtlich genau um die Vermittlung solcher Gefiihle.

®> Es muss bemerkt werden, das die "empiristische Soziologie" keineswegs empristisch im strengen und genauen Sinne
ist. Entsprechend kann der Nachweis, das Empirismus in den Wissenschaften nicht méglich ist, diese auch nicht
treffen. Die besten Kritiker der "empiristischen Soziologie" waren Ubrigens gewohnlich Soziologen dieser Tradition.
Die holistische Kritik tbernahm im Allgemeinen Kritiken, die von den Kritisierten selber entwickelt wurden.



der Gesdlschaftstheorie zu betrachten. Entsprechend wird hier Gesdlschaft nicht psychologisert.
Psychologie beschéftigt Sch vornehmlich mit Prozessen und Abldufen im Individuum. Soziologie
beschéftigt Sch demgegentber mit Abldufen zwischen Individuen und damit, wie die Interaktionen
zwischen den Menschen diesen einen gesdllschaftlichen Rahmen abgeben, in dem se handeln.

Das Schwergewicht dieser Arbat liegt auf dem Thema "Macht". Dabel wird es nicht darum gehen,
bestehende M achttheorien darzustellen und zu kritiseren, da hier nur ein Begriffsnetz entwicket wird. An
gangigen Machttheorien kann diesdbe Kritik wie in Bezug auf die mesten soziologischen Theorien
angebracht werden: Definitionen fehlen oder snd so informell gehdten, dass se den Namen "Definition”
kaum verdienen. Gesatze werden nicht sauber und explizit formuliert. Beschreibung ist mit Erkl&rung auf
nur mihsam zu entwirrende Art verflochten. Erklaungsmuster werden ad hoc und ohne die explizite
Aufzahlung von Randbedingungen gellefen Als Bagid fir diee Tendenz konnte man ewa die
Schriften von PM. Blau (1964) nenner’. Dies gilt sdbst fir Texte, die sich um ene (informelle)
Formulierung von Hypothesen oder von Randbedingungen, die s solche gekennzeichnet sind, bemtihen
(zB. G.C. Homans, 1950, J. Klein, 1956). An diesen Theorien fdlt oft ein Reichtum an intuitivem Gehalt
af’. Vide der Erkenntnisse solcher Ausfilhrungen verdienen entsprmhend die sozwloglsche
Aufmerksamkeit und miissten in eine formaisierte Theorie eingebaut werden.? Hier werden wir auf diese
Integrationsarbeit verzichten. Wir gdlen dlerdings an das gdieferte Begriffanetz den Anspruch, die
Erfassung solcher Inhalte zu ermdglichen.

Der Mangel an Systematik kann nicht durch Empirie wettgemacht werden. In der Soziologie werden
haufig vage Theorien durch Experimente oder datistische Untersuchungen Uberprift, wobel der
Zusammenhang zwischen Theorie und Experiment recht unbestimmt blelbt. Be der Entwicklung von
Experimenten wird dabel vidfach eine bewundernswerte Phantasie entwickelt, um vage Theorien auf der
Basis "operationder Definitionen” empirisch zu Uberprifen. Da der Zusammenhang von Theorie und
empirischer Ueberprifung aber oft recht willkdrlich bleibt, i manchmal fragwurdlg, ob die Bedeutung
des Experimentes oder der statistischen Untersuchung welter als diese selber reichen.”

Mit vidlen inhdtlich interessanten, aber informell gehdtenen Arbeiten kontrastieren Arbeiten, die oft mit
etlichem technischen Aufwand inhdtlich wenig Beangvolles zu erfassen suchen. Dies gilt m.E. etwa fir
die im Gefolge der "power-dependence theory" (R.M. Emerson, 1962) angestellten experimentdlen
Untersuchungen von kleinen Netzwerken (z.B. R.S. Burt, 1976, P. Bonacich, I987 T. Yamagishi, M.R.
Gillmore, K.S. Cook, 1988). Von dieser Tradition wird oft die Graphentheorie™ verwendet. Beziiglich

® |m Gegensatz zu vielen anderen Schriften hat das Werk von Blau allerdings den Vorteil, reich an intuitiven Einsichten
ZU sein. Es mag erstaunen, dass hier amerikanische Soziologen erwdhnt werden, die eher der "empiristischen"
Tradition zuzurechnen sind. Der Vorwurf trifft die klassischen Makrosoziologen selbstverstandlich in starkerem
Masse.

" Diesgilt etwa auch fiir die "exprectation state theory" (siehe "Litteraturliste " unter J. Berger, M.H. Fisek).

® Es geniigt tibrigens nicht, unklare Definitionen in die Sprache der Pradikatenlogik zu (ibersetzen, wie dies z.B. F.E.
Oppenheim (1976) und J.-E. Lane (1976) machen. Damit werden keine Probleme gel 6st.

° Dieser Vorwurf trifft empirische Untersuchungen nicht, wenn die Untersuchungsanordnung - selbst beim Fehlen
einer eigentlichen Theorie - interessant genug ist, um wichtige Ergebnisse zu sichern. Im Rahmen der Machtsoziologie
interessant bleibt etwa die Arbeit von O.J. Harvey (1953), der den Einfluss von Status auf die Beurteilung von
Leistung untersuchte: Die Leistungen von Ranghdheren wird in Gruppen systematisch berbewertet, die Leistungen
von Rangniedrigen wird unterbewertet. Beachtenswert sind auch die Studien von C.L. Ridgeway (siehe Literalturliste),
die systematisch verschiedene Hypothesen in kleinen Gruppen bezlglich eingebrachtem Status (Geschlecht,
Hautfarbe, Ausbildung), erlangtem Status, L eistung, Wahrnehmung von Leistung und Einfluss testete.

1% Die Graphentheorie ist eine mathematische Theorie, die unter anderem in der Soziologie zur Darstellung von



der Nutzlichkeit mancher der Entwicklungen dieser Richtung snd m.E. Zwefd anzumeden. Die
verschiedenen Indices fir Zentraitét etwa Snd zwar prézise definiert, deren fruchtbare Integration in
Theorien scheint aber noch nicht erreicht zu sain. Die Ideen, die hinter solchen Entwicklungen stehen,
snd dabe durchaus enleuchtend. Die zentrae oder periphere Pogtion in Netzwerken spiet fur die
Macht von Individuen eine hervorragende Bedeutung. Das folgende Begriffsnetz kann Gbrigens durchaus
asen Versuch in Netzwerkanayse betrachtet werden. Mit geordneten Paaren konnen - ebenso wie mit
Graphen, die Ubrigens eine bestimmte Art von geordneten Paaren darstellen - Netze représentiert
werden. Das hier vorgeschlagene Instrumentarium versucht ndher am Objekt zu bleiben und weniger
schndl in mathematisch Machbares, aber schwer Interpretierbares zu entfliehen: Es wurde versucht, die
Dispogtion zur Audfthrung von inhdtlich préziserten Aufforderungen zu représentieren. Dieses
Ph&nomen scheint in sozialen Prozessen eine hervorragende Rolle zu spiden.

Neben den Anwendungen der Graphentheorie gibt es sait einigen Jahrzehnten Anstrengungen zu einer
Theoriebildung im egentlichen Sinne. Erwéhnt saien etwa die Anwendungen von mikrodkonomischen
Konzepten (Coleman, 1973a; P.V. Marsden, 1983) auf die Machtsoziologie. Bel diesen Versuchen
begriindet die Kontrolle von Ereignissen oder Gltern Macht. Diese Art von Kontrolle setzt Macht Uber
Personen jedoch gewohnlich voraus: Eigentum und Handlungsspielraum sind bedingt durch den Respekt,
der ihnen gezallt wird. Handkehrum wird Respekt mit Hilfe von Anreizstrukturen, die oft durch Eigentum
geformt werden, erzwungen. I1st damit die Frage nach der Quelle von Macht ein Huhn-Ei-Ursprungs-
Problem? Hier wird eher die Menung vertreten, dass die Kontrolle von Personen Eigentum - und damit
dessen Bedeutung as Machtmittel - erst gegriinden kann. Bevor Gut respektiert wird, kann es namlich
nicht als Anreiz fur die Kontrolle von Personen eingesetzt werden. Diese grundsétzliche (rousseausche?)
Einschétzung der Macht-Eigentumsbeziehung it alerdings nicht dogmatisch zu verstehen: Jeder Versuch
der systematischen Erfassung von gesdlschaftlichen Erscheinungen ist begriissenswert. Hier wurde es
aber vorgezogen, Eigentum nicht d's urspriingliche Machtquelle zu postulieren.

Als sysematische Theorie mit betréchtlicher Erkl&rungskraft spielt in der Soziologie die Spieltheorie
(z.B. JW. Friedman, 1991) in ihrer soziologischen Inkarnation, der Rational-Choice-Theorie™, ene
wichtige Rolle (z.B. M. Olson, 1965; R. Boudon, 1977; R. Axdrod, 1987). Unmittelbare Anwendungen
auff die Machtsoziologie scheint es wenige zu geben. Indessen snd Ueberlegungen  zur
Revolutionssoziologie, wie se etwa von Tullock (1971) und J.S. Coleman (1990) angestellt werden,
mittelbar durchaus relevant. Im Schlusskapited werden enige Hinwelse bezlglich des Einbaus
soidtheoretischer Konzepte mit Hilfe von Beispiden gdiefert. Es wird sch dabel zeigen, dass die
Spidltheorie ohne weiteres ins entwickete Begriffsnetz eingebaut werden kann.

Interessant im Rahmen der Machtsoziologie sind auch die Versuche, auf dem Hintergrund bestimmiter
explizit fesdgdegter Entscheidungsorozeduren (zB. qudifizietes Mehr  mit  unterschiedlichem
Simmengewicht der Stimmberechtigten) den verschiedenen Entscheidungstrégern  Machtindizes
zuzuordnen (L.S. Shapley, M. Shubik, 1954; J.S. Coleman, 1973a). Die entsprechenden Ueberlegungen
kdnnen ohne weiteres in das vorliegende Begriffsnetz eingebettet werden. Wir werden diese Tradition
dlerdingsin der Folge nur noch eéinma kurz erwéhnen, ohne Se walter zu berticksichtigen.

Die traditionelle Makrosoziologie kommt hier kaum zu Worte, obwohl in ihre wichtige Erkenntnisse in
Bezug auf Machtphanomene angedeutet sind (z.B. V. Pareto, 1903; M. Weber, 1980; R. Michels,
1970). Die Lektire der Klassker ist nitzlich und wichtig, da sich dort viele Ideen holen lassen. Es lohnt
sch aber kaum, deren Exegese um wetere Ausfihrungen zu erweltern. Soziologie sollte eine

Netzwerken (Kommunikation, Macht, Verkehrsnetze, usw.) verwendet werden kann (F. Harary, 1969).

' Die Wahl von "rational" ist ungliicklich, da"rational" offensichtlich nur bedeutet, dass die Praferenzstrukturen des
homo oeconomicus vorausgesetzt werden.



Wissenschaft sein, die sich mit der Gesdllschaft beschéftigt. Die Auseinandersetzung mit den Vétern der
Soziologie s0llte entsprechend nicht im Mittelpunkt des soziol ogischen Interesses stehen.

Be de folgenden Entwicklung eines soziologischen Begriffanetzes verwenden wir die klasssche
Prédikatenlogik und die Mengenlehre. Entsprechend werden diese im ersten Kapitel, das der
Einfhrung eniger Grundbegriffe dient, zuers kurz dargestdit. Die Mengenlehre bietet Sch ds Theorie
an, in der gch abdrakte Gegensténde wie Stuationen, Machtstrukturen, Gruppen und dhnliches
definieren lassen. Mengen sind abdirakte Objekte wie Gesdllschaften und Kirchen. Im Gegensatz zu
vielen anderen abstrakten Objekten gibt es fir Mengen alerdings ein prazises |dentitétskriterium.

Im zweiten Kapite wird der Begriff der Stuation definiert. Stuationen brauchen wir, um die
Glaubensnhdte, Handlungsspidrdume und Préferenzordnungen  darzugdlen. Mit  Hilfe von
Glaubensnhdten, Pré&ferenzordnungen und Handlungsspidraumen werden wir im dritten Kapitel
Handlungsdispositionen ausdriicken. Schreiben wir Individuen angemessene Handlungsdispositionen zu,
konnen wir voraussagen, wie de in bedimmten Stuationen handdn: Stuationen aktivieren
Handlungsdispositionen. Das entwickdte Insrumentarium wird dazu dienen kdnnen, beliebig vidfdtige
Handlungsdispositionen darzugtellen.

Im vierten Kapite werden Handlungsdispositionen dazu verwendet, um ein vierselliges Préadikat "x hat
Macht Uber y im Bereiche Z zu t" zu definieren. "Macht von x Uber y im Bereiche Z zu t" fassen wir
dabel ds die Digpogtion von'y zu t auf, Befehle von x im Bereiche Z auszufiihren. Dieser Machtbegriff
kann verwendet werden, um im flnften Kapitel "Machtstruktur® und "sozide Gruppe' zu definieren.
Machgtrukturen werden ds mengentheoretische Relationen aufgefasst: deren Elemente sind geordnete
Paare <x,y>, derart dass diese Paare auf eine bestimmte Art zusammenhangen und x Uber y in einem
bestimmten Bereich zu enem bestimmten Zetpunkt Macht hat. Gruppen werden wir ads das
mengentheoretische Feld von Machtstrukturen auffassen. Wahrend wir bezliglich des Machtbegriffes ein
recht ausfiihrliche Diskussonen traditiondler Definitionen liefern, werden wir dies beziglich des
Gruppenbegriffes unterlassen. Das Hauptgewicht dieser Arbeit liegt auf dem Machtbegriff.

Im sechsten K apitel werden einige Aushlicke gegeben. Am Beispid von Spiden wird gezeigt, wie die
Spidtheorie ins gdieferte Begriffanetz eingebaut werden kann. Dadurch kann in Ansétzen dessen
Fruchtbarkeit erwiesen werden. Zudem wird gezeigt, dass das gelieferte Begriffsnetz snnvoll durch
weitere Definitionen erweltert werden kénnte. "Eigentum” und "Roalle" etwa kdnnen ds definierte Begriffe
eingefihrt werden.

Die vorliegende Arbeit it auf dem Gebiete der Soziologie etwas ungewdhnlich. Trotz der Verwendung
der Logik und der Mengenlehre handdlt es sich jedoch weder um eine Arbeit in andytischer Philosophie
noch um ene Arbet in Mathematik. In der Tat werden hier keine offene Probleme der anaytischen
Philosophie und Wissenschaftstheorie angegangen. Manche Probleme werden héchstens diskussondos
erwahnt, um enige theoretische Entscheidungen verstandlich zu machen. Noch viel weniger werden hier
Probleme der Mathematik betrachtet. Die Logik und die Mengenlehre wird hier nur as Instrument
verwendet, um ene saubere Begriffshildung zu ermdglichen. In der Tat muss muss Sch der Soziologe
sein Begriffsnetz saber kongruieren. Philosophen und Mathematiker kénnen ihm diese Arbeit mangels
Kenntnisse des Untersuchungsgebietes nicht abnehmen. Entsprechend it die vorliegende Arbalt
durchaus ds ein Beltrag zur Soziologie zu betrachten.

Der technische Aspekt der Arbeit mag Soziologen abschrecken. Die verwendeten Systeme der Logik
und der Mengenlehre sind aber durchaus dementar. Unmittelbare Anwendungen der Logik und der
Mengenlehre sind in der Machtsoziologie zwar sdten: Die Logik wird etwa auf nicht sehr weitreichende
Art von B. Markovsky, T. Patton und D. Willer (1988) verwendet. Die Mengenlehre wird zum Bespidl
von JG. March (1955) und SJ. Brams (1968) gebraucht. Insofern dle mathematischen Systeme
mengentheoretisch fundiert werden und die Logik die Bewestheorie der Mathematik darstellt, kommt



Mengenlehre und Logik indirekt aber immer dann vor, wenn Mathematik vorkommt. Die zunehmende
Bedeutung der Mahematik in der Soziologie verlangt vom Soziologen vermehrt, Sch verschiedene
mathematische Theorien anzueignen. So scheinen Graphentheorie, lineare Algebra, Andyss,
Spidtheorie, Statistik und Wahrscheinlichkeitstheorie je [anger je mehr zum unabdingbaren Ristzeug des
Soziologen zu werden. Die Kenntnis der Logik und der Mengenlehre erleichtert die effiziente Aneignung
von mathematischen Systemen ausserordentlich. Wer sch die entsprechenden Kenntnisse aneignet, wird
dies nicht nur fur die Lektire der vorliegenden Arbeit niitzlich finden.



Grundlagen

|. Die verwendete Sprache

Bem Formulieren ener Theorie braucht man eine Sprache. Es ig nitzlich, formdiserte oder
habformdiderte Sprachen zu verwenden, um zu sehen, (I) was eine bestimmte Theorie voraussetzt und
(2) wie die Size einer Theorie miteinander verkniUpft Sind. Es geht in der Folge nicht darum, eine
Einfiihrung in die hier gebrauchte Sprache zu liefern.” Da die verwendeten Symbole aber von Autor zu
Autor verschieden sein kdnnen, ist es nétig, die hier gebrauchten Symbole mit ihrer jeweiligen Bedeutung
anzugeben.

Die Sprache der Aussagenlogik

Wir brauchen die Zeichen "-" fUr "nicht" und "v* fir "oder". Die Klammern "(" und ")" dienen dazu,
Mehrdeutigkeiten auszuschdten. Die Satizzeichen "p", g, "'r", "'s" ..., geben in Formeln den Platz an, fir
den Aussagesiize gesetzt werden konnen. Eine Forme it ene beliebige Anreihung der oben
eingefiihrten Zeichen auf enar horizontden Zeile. Wohlgebildet ist eine Formd genau dann, wenn se
aus enem enzelnen Saizzeichen besteht oder der folgenden Form ist: -A, (A v B) (A und B snd
Variable tber wohlgebildete Formeln). Durch Definition legen wir fest:

A ® B genaudann, wenn-Av B

A & B genau dann, wenn -(-A v -B)

A « Bgenaudan,wen(A® B)& (B® A)

"® " wird geesen ds "wenn, dann”, "&" wird geesen ds "und” und "« " wird gelesen ds "genau dann,
wenn". "A v B" wird "Digunktion von A und B" genannt. A und B sind die Digunktevon "A v B". "A &
B" wird "Konjunktion von A und B" genannt. A und B sind die Konjunkte von "A & B".

In den Definitionen werden gewohnlich sowohl die Zeichen fur die Bindeworter wie diese selber
verwendet. Es wird ein Regelsystem der klassschen Aussagenlogik gebraucht. Den wohlgebildeten
Formeln wird eine zwelwertige Interpretation gegeben: den wohlgebildeten Formeln ist der Wert wahr
oder falsch zuzuordnen.

Sprache der Préadikatenlogik

Im algemeinen wird hier eine halbformae Sprache verwendet werden. Um diese einzufiihren, werden
zuerd das Vokabular und die Bildungsregeln der véllig formdiserten Sprache der Prédikatenlogik
geliefert. Diese weidt das folgende Vokabular auf:

a) Individuenkongtanten: m, n, o, ... . Sie vertreten in Formeln Namen.

! Es gibt viel Literatur dazu. Fir das Verstdndnis der folgenden Ausfilhrung geniigen die Kenntnisse der
Aussagenlogik und der Pradikatenlogik, so wie sie etwa in E.J. Lemmon (1965) geliefert werden. Fur die verwendete
Mengenlehre gentigen die ersten 90 Seiten von P. Suppes (1972).



b) Individuenvariablen: x, y, z, ... > Sie laufen (iber Objekte des Wertebereiches U. Als Objekte kénnen
wir konkrete Gegenstande, Zeitpunkte und Zetabschnitte, Mengen von Gegenstéanden und Mengen von
solchen Mengen usw. zulassen.

c) n-stellige (n > 0) Prédikatbuchstaber® F, G, H, ... . Sie geben die Stellen an, firr die Pradikate
eingesetzt werden konnen. Als interpretiertes Prédikat brauchen wir das zweistdlige |dentitétsprédikat:

n_mn

d) die Quantoren "($v)" und "(v)". "Vv" ig eine metasprachliche Variable Uber objektsprachliche
Vaiadlen. "($v)" wird "Exigenzquantor” genannt und geesen ds "Es gibt en v, das'. "(v)" wird
"Allguantor” genannt und gdesen ds"Fir dlev gilt”

Bildungsregeln: Um die Definition einer wohlgebildeten Formd zu geben, verwenden wir folgende
metasprachlichen Variablen: "t*, "t/", "t2", ... . Selaufen Uber Individuenkongtanten. "v", "vi", "v2", ... . Sie
laufen Uber die objektsprachliche Variablen. Fur "P' kann ein bdiebiger Prédikatbuchstabe gesetzt
werden. Wir definieren: Jede Formel der Form PX....tn it @ne atomare Formd!.

Eine Formel des VVokabulars der Sprache der Prédikatenlogik ist eine wohlgebildete Formel® genau
dann, wenn

(@ C ene aomare Formd igt.

(b) wenn C von der Form -A oder (A v B) id. (A, B sind Variablen tiber wohlgebildete Formeln in der
Sprache der Prédikatenlogik)

(©) Wenn A(t) eine wohlgehildete Formd i, die t enhdt und wenn v eine Individuenvariable i, die in
A(t) nicht vorkommt, und wenn A(v) eine Formd g, die dadurch entsteht, dass wir mindestens en
Vorkommen von t in A(t) durch v ersetzen, dann ist (v)A(v) eine wohlgebildete Formd.

(d) Wenn v ene Individuenvariable ist, und A(t) ist eine wohlgebildete Formel, wie esin (c) beschrieben
wurde, dann ist ($v)A(v) eine wohlgebildete Formel.

(e) t = t2 ist ene wohlgebildete Formd!.

Wir interpretieren diese Sprache, indem wir enen Wertebereich U der Vaiablen festlegen. Die
Prédikatbuchstaben ersetzen wir durch Prédikate. Den eingtelligen Pradikaten werden Teilmengen von U
zugeordnet. Den n-stelligen Prédikaten werden n-stellige Relationen auf Teilmengen von U zugeordnet™.
Die Individuenkonstanten werden durch Namen ersetzt und jedem Namen wird genau ein Objekt aus U
zugeordnet. "($x)(FX)" wird ds "Es gibt ein x, derart dass x en F ig)" gdesen. "(X)(Fx)" wird ds "Fir
dlex gilt, x is ein F' glesen. Interpretierte wohlgebildete Formeln nennen wir "habformae Sétze'.

Wir definieren einige Begriffe, die das Reden Uber Formeln der Sprache der Prédikatenlogik erleichtern:

2 Um allgemeine Formulierungen zu erreichen, werden auch die Variablen x;,%,....x, verwendet.

® Einstellige Préadikate sind solche, die von einzelnen Gegenstanden ausgesagt werden (z.B. "ist eine Gemse", "ist eine
Munze"). Zweistellige Pradikate sind solche, die jeweils von zwei Gegenstéanden ausgesagt werden (z.B. "ist grésser
als", "ist Vater von"). n-stellige Pradikate sind solche, die von n Gegenstanden ausgesagt werden.

* Es gibt unterschiedliche Definitionen von "wohlgebildeter Formel" in der Literatur. Je nach der Definition von
wohlgebildeter Formel, miissen die Ableitungsregeln etwas anders formuliert werden. Hier wird die Definition von E.J.
Lemmon (1965, p 140) geliefert, nach der offene Sétze nicht al's wohlgebildete Formeln zu betrachten sind und bei der
z.B. das Schema " ($X)(Fx & ($x)(Gx))" im Gegensatz zu anderen Definitionen keine wohlgebildete Formel ist.

® Der Begriff des"n-stelligen Relation auf eine Menge A" wird in Kiirze definiert werden.
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v kommt in B ds freie Variable vor, wenn (V)A(v) eine wohlgebildete Formd i, und B = A(v). v
kommt in (V)A(v) und ($Vv)A(v) ds gebundene Variable vor. "($v)" und"(v)" bindet v in A genau dann,
wenn v ene gebundene Variable von A is. A ist ene geschlossene Formel genau dann, wenn A ene
wohlgebildete Formel der Sprache der Pradikatenlogik ist. Geschlossene Formeln enthaten keine frei
Vaiablen. A ig eine offene Formel genau dann, wenn es eine freie Varidble gibt, die in A vorkommt
und wenn es eine wohlgebildete Formel B gibt derart, dass wir B erhdten, wenn wir jede freie Varidble
von A durch einen Quantoren binden. A ist eéne atomare, offene Formel genau dann, wenn A aus
einem n-geligen Prédikatbuchgtaben und n freien Varigblen besteht (n > 0). Beziiglich habformaer
Sétze konnten andloge Begriffe eingefinrt werden. In der Folge verwenden wir dlerdings nur atomare,
offene, halbformale Sétze. Sie entstehen aus atomaren, offenen Formeln, indem der Pradikatbuchstabe
durch ein Prédikat ersetzt wird.

Im dlgemeinen wird - wie bereits bemerkt - nicht eine vollig formaiserte Sprache verwendet, sondern
eine Sprache, die man "hdbforma” nennen konnte. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass Se interpretiert
Ist: in werden ihr angtatt Pradikatbuchstaben Prédikate verwendet werden, anstatt Namenbuchstaben
verwenden wir Namen. Die Anordnung der Variablen und Prédikate wie die der Namen und Prédikate
wird umgekehrt. Aus einem formaen "($x)(Fx)" wird aso ewa en "($x)(x is en Baum)". Te qud von
der formdiserten Sprache Ubernehmen wir die Klammern und die Quantoren. Diese Festlegungen
haben zur Folge, dass wir etwa einen habformaen atlomaren Satz wie "Anton geht nach Hause' von
seiner umgangssprachlichen Verson nicht unterscheiden kénnten. Um solche Unterscheidungen auch fir
atomare habformae Sétze moglich zu machen, werden solche mit Klammern umfasst. "Anton geht nach
Hause' wére dso en Satz der Umgangssprache, wahrend "(Anton geht nach Hause)" ein halbformaer
Satz wére.

Um von wohlgebildeten Formeln der Sprache der Pradikatenlogik zu anderen zu gelangen, verwenden
wir ein Regesystem der klassschen Prédikatenlogik. Ein entsprechendes Regelsystem wird hier nicht
entwickelt. Wir werden dlerdings - nicht um Bewe se zu flhren, sondern um enige Definitionen zu liefern
- zwei dieser Regeln verwenden:

(1) die Exigenzquantoreinfiihrung (=EI): Aus A(t) darf $Vv)A(v) geschlossen werden, sofern v in A(t)
nicht bereits vorkommt (t mussin A nicht durchgéngig durch v ersetzt werden).

(2) Die Universdquantorelimination (=UE): Aus (V)A(v) daf A(t) gesxchlossen werden. t muss v
durchgangig ersetzen.

Folgt A aus B geméss den Regeln der Aussagen- und der Pradikatenlogik, so schretben wir A\ B. Wir
sagen in diesem Fdle, A impliziere B. Gilt sowohl A \ B wieB \ A, s0 sagen wir, A und B sdien
aquivdent. Folgt A aus der leeren Menge von Pramissen, so it A en Theorem und wir schreiben\ A.

Die Spracheder Mengenlehre

Das Vokabular der Sprache der Prédikatenlogik wird mit 'f " erweitert. Dieses Zeichen wird gelesen ds
"I Element von'. Wir erweitern die Definition ener wohlgebildeten Forme der Prédikatenlogik mit:

(M1 tist @newohlgebildete Formd.

Die gdiefete Sprache weist die folgenden Vortele auf: (1) Se ig sehr ausdruckstark.
Umgangssprachliche Séize lassen sch problemlos in Se Ubersetzen. (2) Se erlaubt es, die Ontologie
offenzulegen: man seht unmittelbar, wortiber man redet. (3) Zusammen mit einem Regedsystem der
klassschen Logik ist festgelegt, welche habformden Sétze aus welchen habformaen Sétzen folgen.
Dadurch werden die Grenzen und die Reichweite von Theorien, die in der Sprache formuliert werden,
fedgdegt. (4) Im Rahmen der Mengenlehre lassen sch in ihr abdrakte Gegenstdnde sauber
kongtruieren.



II. Die verwendete M engenlehre

Es wird das Zermelo-Fraenkd-System nach Suppes (1972) verwendet. Es werden nun einige
Definitionen gdiefert. Dabel geht es nicht darum, eine Einflihrung in die Mengenlehre zu geben. Der
Zweck der folgenden Liste besteht darin, es dem bewanderten Leser zu erméglichen, den Sinn der hier
verwendeten Zeichen zu kontrollieren, da oft unterschiedliche Symbole fur mengentheoretische
Operationen verwendet werden.

Definitionen

"/E" i das Zeichen fir die leere Menge

Aig TelmengevonB « (X)(xT A® x1 B)

A ig echte Tellmengevon B « (A ig Telmengevon B & -(A = B))

{x f ¥} =y)« [T y« f (x)&yisteneMenge v[y=A
& -($B)X)(XT B« f(X))].

ACB={xx1 A&xT B} (A gexchnitten mit B, die Schnittmenge
von A und B)

AE B={x:x1 Avxi B} (A vereinigt mit B, die
Veranigungsmenge von A und B)

PA ={B: B ig Tellmenge von A} (die Potenzmenge von A)

Axy} =w)« (@] w« (z=xVvz=Y))& wig dneMenge)

<xy> = {{x}{x,y}} (<x,y> ist ein geordnetes Paar)

<Ky X2, X3y oy Xn> = << SKKX2> XE>, 00> K>

<X, X2, X3, ...,Xn> Ist @n n-Tupdl.

X, X2, X3, ...,Xn SNd die Glieder des n-Tupels <x;, X2, X3,...,Xn>.
AigdneRddion« (X)XT A® ($Y)($2)(X =<y,2>))

XAy « <x,y>1 A (Inder Folge werden beide Schreibweisen verwendet)
A ig eénen-gdligeRddion « (X)(xT A ® xistenn-Tupd).

Aiganengdlige Rdationauf B « A ig @nenddligeRdaion & {x:x i &n
Gliedvony & y1 A} =B

DA ={x: ($y)(<x,y>1 A)} (DA ist der Definitionsbereich von A)
RA ={y:($X)(<x,y>1 A)} (RA ist der Wertebereich von A)
FA =DA E RA (FA ist das Feld von A)

RigreflexivinA « (X)XT A® <xx>1 R)

Rig symmetrischin A «
OWM(xyT A& <xy>T R® <yx>1 R)



Rig asymmetrischin A «
Wy T A& <xy>T R® -(<yx>T R))

Rig trangtivin A «
NY@(xyzT A& <xy>1 R&<y,z1 R® <x2>1 R

Rigintrangtif inA « (X)(Y)@((xy,z1 A& <xy>1 R& <y,z>
I R® -(<xz>1 R)

Rist verknlpftin A « (X)W)(xYyT A& -(x=Yy))® (<xy>1 Rv
<yx>1 R)

A it R- oder Sverknipft « (X)()(xYT A& -(x=y)) ® (<xy>T R
vxy>1 Sv<yx>1 Rv<yx>1 9)

X st mit y R-verkettet «
(I) xRy oder
(2) ($2)(x ist mit zund z i mit y verkettet)
X it mit y R- oder S-verkettet «
(1) xRy v xly oder
(2) ($2)(x it mit zund zist mit y R- oder S-verkettet)

Cig die R-Kette von x genau dann, wenn C eine Tellmengevon Rist und C =
{<y,z>: x ig mit y R-verkettet oder y = x}

Cidst die R- oder S-Kette von x genau dann, wenn
CedneTealmengevonR E Sig und C={<y,z>: x i mity R- oder S
verkettet oder y = X)

X igt éin R-Minimales Element von A genau dann, wennx T Aund A=_Rund

VYT A® -yRx).
Gibt es nur ein R-Minimaes Element von A, nennen wir dieses "das
R-Minimde Element von A".

X ist @in R-Minimes Element von A genau dann, wenn x T AundA =_Rund (y)(y
| A® (-yRxV (YRx & xRy)))

C ig ene maximde R-Kette beztiglich einer Menge A genau dann, wenn ($y)(y ist
en R-MinimesElement von A ig & C ist die R-Kette von y)

Xig eirJ R-Maximaes Element von A genau dann, wennx T A und A = Rund
Myl A® -xRy)

Gibt es nur ein R-Maximaes Element von A, nennen wir diesss "das
R-Maximde Element von A."

A ig eneFunktion « (A eine Rdationist &
OM@(<xy>T A& <xz21T A)® (y=2))

2 ={<xy> <yx>1 f} (fig die Umkehrung von f)

f ist enel-l Funktion genau dann, wenn f und f° Funktionen
snd.



A it gleich mméchtig® wie B genau dann, wenn es eine ||
Funktion von A auf B gibt.

A i mméchtiger ds B genau dann, wenn ($C)(C ist eine echte
Tealmenge von A und C it gleich mméchtig wie B)

(f(x) =y) « (f eine Funktionigt & <x,y>1 f)

figenFolge« (fig eneFunktionund Df =N) (N =die
Menge der nattirlichen Zahlen).

fig eneendiche Folge« (($9)(gis ene Folgeund f ist
Teilmengevong) & ($X)(Y)(x1T Df& (yT Df« y<Xx)))

figeneFolgeauf A « (f ist eine Folge & der Wertebereich von
f=A).

figeneFolgein A « (fist eneFolge & der Wertebereich
von f ig Telmengevon A.

R ig eine drikte einfache Ordnung von A (= R ordnet A strikt und einfach) genau
dann, wenn R asymmetrisch, trangtiv und verknUpft ist.

[11. Extensionen von Pradikaten

Ein wichtiger Aspekt menschlichen Sprachverhdtens bdiebiger Sprachen besteht darin, von
irgendwelchen konkreten oder abstrakten Gegensténden Lautgebilde zu pradizieren. Durch Pradikation
unterschiedlicher Lautgebilde wird dabel die Menge dler Gegensténde, von denen etwas prédiziert wird,
untertellt in Tellmengen. Dieses Untertelen in Teilmengen nennen wir "klassfizieren". Die Menge der
Gegengtande, von denen wir eine Lautfolge A prédizieren, wird die "Extenson” von A genannt.

Hier konnte eingewandt werden, die Menschen miissten die Lautgebilde verstehen, um sie anwenden zu
konnen. Eine korrekte Darstellung menschlichen Sprachgebrauchs komme deshdb nicht um dieses
Vergehen herum. Die Erklarung der Fahigkeait der Menschen, mit Hilfe von Lautfolgen (oder anderen s
Zeichen verwendeten Gebilden) die Wet zu klassfizieren, gdlt wohl ein Problem der Psychologie dar -
nicht jedoch der Soziologie. Die Podulierung von Intensionen wirde zur Losung des Problemes
Ubrigens kaum beitragen: (I) Zuerst wiirde sich bel Intensionen die Frage nach klaren Identitétskriterien
gelen. Bisher wurde dieses Problem nicht zufriedenstdlend gddgt. (2) Zudem it nicht klar, wie die
Beriicksichtigung von Intensonen die konkrete Aktivitét des Klassfizierens erkléren liesse. Aus diesen
Grunden wird hier sowohl auf Intensonen as auch auf den Versuch vezichtet, zu erklaren, worin
"Vergehen" besteht. Wir begniigen uns mit der Feststdlung, dass die Menschen mit Hilfe von
Lautgebilden klassfizieren.

Eswird hier nicht unterstellt, dass ale Menschen dieselbe Welt von Gegenstdnden klassifizieren. Zudem
wird nicht vorausgesetzt, dass se - sollten se zufdlligewese diessbe Wet von Gegensténden
klassfizieren - diese gleich klassfizieren. Es igt aber anzunehmen, dass die Menschen dler Kulturen

® Ich schreibe hier "mmachtig” anstatt dem gebrauchlichen "méchtig”, um den mengentheoretischen Gebrauch von
"méchtig" vom soziol ogischen Gebrauch dieses Wortes zu unterscheiden.

14



15

irgend etwas unter anderem mit Hilfe von sprachlichen Lauten klassfieren.

Diese Annahme it nicht vollig aus der Luft gegriffen: Sprache dient unter anderem dazu, Arbeitsteillung
Zu organideren. Hat ein Individum Lugt auf irgend etwas, well es dieses Etwas essen will, und ist dieses
Individuum auf Grund irgendwelcher Umsténde verhindert, selber den entsprechenden Gegenstand zu
holen, kann es Sprache ds Werkzeug brauchen, um sainen Mitmenschen einzuspannen, ihm das
Gewtlinschte zu verschaffen. Dazu werden Eigennamen, vor dlem aber auch Prédikate verwendet.
Prédikate brauchen wir, well es zuvide Gegengtande in der Wt gibt, as dass dle einen Eigennamen
hétten. Um sich auf Gegensténde zu beziehen, bel denen uns nicht das spezifische Individuum interessiert,
sondern etwa nur die Essbarkeit, brauchen wir Pradikate (= dlgemeine Termini). Wollen wir eine ref
Birne essen, i es uns gleichgliltig, welche reife Birne wir essen werden. Deshab verwenden wir in der
Aufforderung "Bring mir eine reife Birng" ein Prédikat und nicht enen Namen. Die Umwet werden wir
dabel s0 klassfizieren, dass sch arbetdeiliges Handeln und sprachliche Aeusserungen mehr oder
weniger nahtlos in unser Wiinschen und Meden einfligen. Wollen wir eine Birne essen, und erhaten wir
auf die Aufforderung "Bring mir eine Birme' enen Hammer, well die Extenson von "Birne' sowohl
Frichte wie Hammer enhdlt, it eine solche Klassfizierung fur unsere Bedirfnisbefriedigung ungesignet.
Diese Ueberlegungen zeigen, dass Klassfizikation durch Prédikate eng mit arbeitsteiliger Kooperation
verknlpft ist. Es gibt hochgtens rudimenté&re sprachlich gelenkte Kooperation ohne Klassfikation.
Wollen wir Uberprifen, ob die Menschen einer Kultur mit Lautfolgen klassfizieren, konnen wir
beobachten, ob in dieser Kultur lautlich gesteuerte Kooperation erfolgt.

Obwohl die Annahme, die Menschen dler Kulturen wirden irgendwel che Gegengténde klassifizieren,
gut begriindet ist, misste man se nicht unbedingt treffen. Ebensowenig muss man voraussetzen, dle
Menschen wirden physikaische Objekte klassfizieren. Hier geht es nicht darum, die "tatsichliche”
Ontologie’ der untersuchten Menschen aufzudecken. Es geht letztlich auch nicht um die Frage, ob sie
nun wirklich klassfizieren. Wir konnen einfach davon ausgehen, dass ein Forscher, der ene
Fremdsprache sprechen kann und die Sprache der Pradikatenlogik beherrscht, Laute in der
Fremdsprache bestimmen kann, die ds Pradikate gedeutet werden kdnnen und ihnen Mengen von
Gegensténden so zuordnen kann, dass sprachliches und nichtsprachliches Verhdten der Individuen der
entsprechenden Gesellschaft beschrieben werden kann. Ob er dabel der Sprache der Individuen und
ihrer Ontologie schliesslich gerecht wird, interessiert dabel nicht. Wichtig ist nur die Effizienz der
Uebersetzung.® Es wird deshalb auch nicht verlangt, dass die halbformale Sprache des Forschers die
Lautfolgen, die ds Prédikate identifiziert wurden, enthdt. Kann der Forscher zwischen diesen und den
Prédikaten seiner Sprache eine Korrelation herstellen, kann er in der halbformalen Sprache ebensogut
die Pradikate der eilgenen Sprache verwenden.

Scheinbar wurde bel der obigen Diskusson die Exisenz von abstrakten Gegenganden wie
Sprachgemeinschaften und Kulturen vorausgesetzt. Es handelte sich hier aber nur um Redensarten. Ich
werde versuchen, ohne solche Voraussetzungen auszukommen: In der Tat werden nicht ale Menschen,
die Deutsch reden, die Umwelt gleich klassifizieren. Und wer redet Uberhaupt Deutsch? Was gemeinhin
"Sprachgemeinschaften” und "Kultur" genannt wird, it keineswveg einhetlich und hat keine scharfen
Rénder. Wir koénnen keineswegs davon ausgehen, dass jedes Individum, das Englisch redet (wir nehmen
des Argumentes willen an, die Extenson des Prédikates "redet Englisch” s prézise umrissen) jedem
englischen Pré&dikat diesselbe Extenson zuordnet. Aehnliche Ueberlegungen kann man auch in Bezug auf
den Gegendandsbereich U anddlen, der klassfiziet wird. Nicht dle Individuen ener

" "Ontologie" wird hier im Quineschen Sinne aufgefasst: Eine Ontologie ist eine Menge von Gegensténden, die die
Sétze einer Theorie wahr werden | &sst.

& Zum Problem der "radikalen Uebersetzung" und der ontologischen Relativitét siehe W.V. Quine (1969, 1980).
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Sprachgemeinschaft legen beim Klassfizieren den gleichen Gegengtandsbereich zugrunde.

Trotz diesr ndtigen Reativierung auf Individuen, muss beachtet werden, dass menschliche
Kommunikation oft tberprifbar klappt. Dies konnen wir bel gelungener Arbeitsteilung beobachten. Es
i offenschtlich, dass Kommunikation nur erfolgreich verlauft, wenn die Extendonen von viden
Prédikaten bel den an der Interaktion beteligten Menschen genligend prézise zusammenfalen.
Betrachten wir ein Beispid: Die Lautfolge "Birne" wird von zwel Menschen, Anton und Best gebraucht.
Diese Lautfolge habe bei Anton die Extension (Birne)*, bei Beat die Extensionen (Birne)* .. Beat sagt zu
Anton: "Hole mir eine Birne!™ Will Anton den Wunsch von Beat ausfihren, so wird er einen Gegenstand
aus (Birne)*> wahlen und Beat bringen. Der Wunsch von Beat wird "richtig" ausgefihrt, wenn der
Gegengtand, auf den die Handlung ausgefuhrt wird, Element von
(Bire)*: C (Birne)*2 ist. 1t dieser Gegenstand Element der Differenzmenge von (Birne)*2 und (Birne)*|,
verlauft die Kooperation nicht erfolgreich. Wére die Schnittmenge der Extensionen dler Pradikate dler
menschlichen Individuen ener Sprache leer, so gébe es keine sprachlich gesteuerte Kooperation.
Wirden Schnittmengen der Extensonen nicht anndherungswelse mit deren  Vereinigungsmengen
zusammenfalen, wirden sch sehr vide Fehler ba sprachlich gesteuerter Arbeitstellung ergeben. In
vielen Lebensbereichen sind solche Fehler jedoch selten.

Die Extenson enes eingdligen Prédikates kann durch Aufzéhlung der Gegengténde bestimmt werden,
die wir darunter falen lassen wollen. So kann ich in Gegenwart anderer auf beliebige Gegenstdnde
unterschiedlichster Form, Farbe und Grésse zeigen und dann festlegen: auf diese Gegenstdnde beziehe
ich mich kinftig mit dem Lautgeflige "Girlang”. Um zu kinftig besimmen, ob en Gegenstand zur
Extensgon von "Girlang" gehtrt oder nicht, brauche ich das Wort "Girlang" nicht zu verstehen: Ich muss
mich nur daran erinnern, auf welche Gegensténde ich zeigte, dsich die Extension von "Girlang” festlegte.
Solche Besimmungen der Extensonen sind alerdings oft vollig unbrauchbar: Wir kdnnen uns so nur auf
Gegendande beziehen, die wir mit den Kommunikationgpartnern gemeinsam in einer Situation des
Hinweisens gesshen haben. Sage ich jemandem: "Kauf mir bitte e@nen Hamme in der
Eisenwarenhandlung”, hat weder er noch ich den bestimmten Hammer, den er kaufen wird, je gesehen.
Wir missen auf enen gewichtigen Tell der Effizienz der Sprache verzichten, konnten wir die
Extensionen von Prédikaten nur mit Zeigen festlegen.

Wie wissen wir, welche Gegengande etwa unter "Kuh', "Gabd", "Hammer", usw. falen? Wir werfen,
um diese Frage zu beantworten, auf den Lernprozess des Spracherwerbs einen kurzen Blick: Kinder,
die anfangen, Sprache zu lernen, ahmen enen Tel des Sprachverhdtens der sprachméchtigen
menschlichen Individuen nach, die se umgeben. Diese verwenden Lautgebilde, um sich auf Gegengtdnde
U beziehen oder um diese zu klassifizieren.® Wichtig ist dabei, dass das Kind merkt, dass es durch die
Aeusserung von Lautgebilden Handlungen auddsen kann, die ihm Genugtuung verschaffen kénnen.
Durch die Aeusserung von "Milch" kann es etwa bewirken, dass es Milch erhdt. Umgekehrt kann es
durch die Aeusserung von Lauten unter Umaténden Ereignisse verhindern, die ihm nicht passen. Zuerst
unterlaufen dem Kind viele Fehler: Es |6 nicht die gewlnschte Handlung aus. Es protestiert. Zeigt es
nachtréglich auf das Gewiinschte, so wird es darauf hingewiesen, was richtigerweise vom Gegenstand
ausgesagt werden sollte. Oft fuhrt es die von anderen Personen gewiinschten Handlungen nicht richtig
aus. Auch in solchen Féllen wird es auf den richtigen Gebrauch der Pré&dikate hingewiesen. Das Kind
lernt nicht nur in Situationen der Bed(irfnishefriedigung die richtige Anwendung von Latgebilden'®, oder

® Ich méchte hier nicht das dornige Problem diskutieren, ob Gegensténde vorsprachlich oder zusammen mit dem
Spracherwerb konstruiert werden. Fur die vorsprachliche Konstruktion sprechen die Beobachtungen, die J. Piaget
(1977) beschreibt. Fir die Konstruktion zusammen mit dem Spracherwerb argumentiert W.O. Quine (1980).

19 Bediirfnisse sind auf dieser Stufe Zusténde des Korpers, die sinnlich al's unangenehm empfunden werden (Hunger,
Durst, Langeweile usw.).



in denen es getaddt oder gelobt wird. Kinder snd neugierig und haben an der Sprache, an der
Benennung und Klassifizierung von Dingen ausserhdb unmittelbarer Zwecke Freude. Auch bel solchem
spielerischem Benennen und Klassifizieren wird das Kind héufig von Gespréchspartnern verbessert - bis
es die Feinheiten der Anwendung der Pradikate beherrscht, bis es weiss, wie die Leute um es herum die
Wt der Dinge klassifizieren. Dieser Lernprozess dauert Jahre und ist nie abgeschl ossen.

In diesem Lernprozess spidt das Aufzéhlen von Merkmaen von Gegenstdnden, die ausmachen, dass ein
Gegengtand unter ein bestimmtes Prédikat falt, eine unbedeutende Rolle. Wende ich das Wort "Kuh"
fdsch an, so wird mir nicht eine Aufzahlung al der Merkmae gegeben, die hinreichende und notwendige
Kriterien fur die Klassfizierung der Gegensténde in Kiihe und Nicht-Kthe abgibt. Es wird - sage ich
von einem Pferd, es sai eine Kuh - zwar vidlecht darauf hingewiesen, dass Kilhe Horner haben. Es gibt
aber vidle Tiere, die HOrmer haben und trotzdem nicht Kiihe sind. Zuséizlich haben nicht ale Kihe
Horner, da Se ihnen oft abgesigt werden. Bel der Bestimmung der Extension von Prédikaten fir
Alltsgsgegengande spidt offenbar unsere Fahigkeit eine Rolle, Wahrnehmungsinhdte, die uns irgenwie
ahnlich erscheinen, zusammenzunehmen und auf Serichtig - den soziden Konventionen entsprechend -
Prédikate anzuwenden, ohne ene Liste von hinreichenden und notwendigen Klassfizierungskriterien
geben zu konnen. Eine solche Ligte wirde letztlich wenig nitzen, kénnte man doch fur das Pradikat
eines jeden ds Kriterium angegeben Merkmas wiederum die Angabe der Extension verlangen, und fir
die dafUr gebrauchten Pradikate wiederum die Extensionen usw. Wir stossen dso auf einen unendlichen
Regress. Wir haben aber an einem solchen kein Interesse und verlangen von der Bestimmung der
Extensonen der Pradikate fur Alltsgsgegengténde nur sovid Prézision, dass Arbeitsteilung retbungdos
verlaufen kann.

In Bezug auf die Bestimmung der Pradikate, die in wissenschaftlichen Theorien auftauchen, 18t Sch
ahnliches sagen. Es genligt nicht, die Extenson von Prédikaten durch Hinzeigen und Aufzéhlen zu
bestimmen. Wir erhdten damit Prédikate, die vallig unbrauchbar sind. Wissenschaftliche Theorien sind
gerade deswegen nitzlich, well wir de auf Gegensténde anwenden konnen, die wir noch nie sahen.
Theorien geben uns an, dass Gegengtande, die wir unter ein besimmtes Pradikat falen lassen, in
bestimmten Situationen (=Randbedingungen) auch unter ein anderes Pradikat fdlen werden (C.G.
Hempd, 1977). Stelen wir die entsorechenden Randbedingungen her, erhdten wir eine erwiinschte
"Wirkung". Kénnten wir solche Theorien nur auf Dinge anwenden, die wir bereits in die Extenson der
entsprechenden Pradikate aufgenommen haben, wirde der Anwendungsbereich der Theorien so
eingeschrankt, dass se kaum mehr von praktischer Bedeutung wéren. Die Extenson kann aso nicht
durch Zeigen und Aufzahlen angegeben werden: Wir miissen noch Klassfizierungskriterien angeben, die
uns jewells ausmachen lassen, ob ein Gegestand ein Pradikat verdient oder nicht. Auch be der
Bestimmung der Extensonen von Pradikaten wissenschaftlicher Theorien muss irgendwo Halt gemacht
werden. Verlange ich von jedem Pradikat, das in der Aufzdhlung der Merkmade auftaucht, die as
Klassfizierungskriterien gelten, die genaue Bestimmung der Extension, und von den Prédikaten, die in
diesen Besimmungen auftauchen wiederum eine genau Bestimmung usw., werden wir auf enen
unendlichen Regress gefuihrt. Verlangt werden kann alerdings bel wissenschaftlicher Theoriebildung,
dass genau angegeben wird, welche Prédikate undefiniert eingefiihrt werden. Dies erlaubt es, sich
dariiber Rechenschaft abzulegen, auf welchen undefinierten Prédikaten die Theorie ruht. Dies ermdglicht
die Diskusson dartiber, ob die Anwendungsbereiche dieser Prédikate klar genug sind. Falls diese ds
unklar betrachtet werden, weiss man, wo man ansstzen muss, um die Theorie empirisch besser zu
verankern.

Zu sgen, dass nicht ales genau bestimmt werden kann, heisst keineswegs, dass keine wichtigen
Unterschiede an Klarheit zwischen verschiedenen Theorien bestehen konnen. Akzeptiert jemand das
Wort "sozide Gruppe' ds undefiniertes Prédikat, d.h. as Prédikat, dessen Extenson nicht weiter
festgelegt wird, ist die Theorig, in der es auftaucht, vid unklarer, as eine soziologische Theorie, die das
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Prédikat "Mensch” undefiniert braucht, und die Verwendung von Pradikaten wie "soziade Gruppe' etwa
mit Hilfe der Mengenlehre und Merkmaden der Wahrnehmungswelt festlegt.

Man konnte vidlecht die Frage sellen, wieso eine verhdtnisméssg prézise Festlegung der Extension von
Prédikaten Uberhaupt erforderlich i, Die Antwort auf diese Frage i einfach. Kennen wir die
Extensionen der Prédikate eines Satzes nicht, kdnnen wir nicht ausmachen, ob der Satz wahr ist oder
nicht"". Wissen wir nicht, ob eén Saz wahr it oder nicht, hat dieser Satz fir uns keinen
Informationswert. Diese beiden |etzten Behauptungen sollen kurz erlautert werden. Wir nehmen an, U sai
der Wertebereich der Variablen. U ={1,2,3,4,5,6,7,8,9}. Die Extensgonen von A und B seien: (A)* =
{1,2}, (B)* ={5,6}. Auf Grund dieser Voraussetzung ist etwa der habformde Satz (1) "($x)(x i en A
und x ist ein B)" fasch. Legen wir (A)* aber anders fest: (A)* = {1,2,3,4,5}, wird (I) wahr. Kennen wir
die Extensonen von A und B aber nicht, 0 ist es prinzipiell unmoglich, den Wahrheitswert eines Satzes
zu besimmen.

Waum velieeen Shize, dearen Warhdtswet prinzipidl  nicht  auszumechen idt,  jeglichen
Informationsvert? Ein einfaches Beispid mag dies beleuchten: Peter sagt zu Anton: "Im Nebenszimmer
befindet sch ein Nebur". Peter und Anton reden nur Deutsch und das Wort "Nebur® kommt im
Deutschen nicht vor. Anton hat das Wort aso noch nie gehort. Er wird Peter fragen: "Was ig e@n
Nebur?' Er erkundigt sich aso be Peter danach, auf welche Gegensténde das Prédikat "Nebur”
angewendet wird. Zuckt Peter nun einfach mit den Achsdn, ist klar, dass Anton mit Peters Satz nichts
anfangen kann. Er weiss nicht mehr as vorher. Anton kann vidleicht andere Informationen Peters
Verhdten entnehmen. Er sagt sich vidleicht, Peter wolle ihn drgern, ihn dazu veranlassen, Uber Sprache
nachzudenken. Er mag auch denken, dass Peter etwas verriickt sa. Informationen dieser Art liegen aber
auf einer anderen Ebene as auf der, die uns hier interessert. Anton kommt erst dazu, solche
Spekulationen Uber die Absichten und Zusténde Peters anzugtellen, weil dem Satz d's solchen jeglicher
Informationswert abgeht und well im Allgemeinen von Menschen Sprache nur dann gebraucht wird,
wenn se etwas mitteilen wollen. Durch dieses Beispid sollte klar geworden sein, dass Sétze nur dann
informativ Snd, wenn die Wahrheit der Séize bestimmbar i, und dies setzt voraus, dass die Extensionen
der Prédikate verhdtnisméssig prézis festgel egt wurden.

In einem theoretischen Zusammenhang |&sst sch genau derselbe Verlugt an Informationsgehdt feststdlen,
sollten die Extensonen der Prédikate nicht feststehen. Der Nutzen einer guten Theorie besteht darin,
dass se es uns erlaubt vorauszusagen, was geschieht, wenn bestimmte Bedingungen geschaffen werden.
Eine soziologische Theorie konnte zum Beispiel folgendes Gesetz einer nicht besonder weitreichenden
Erkl&rungskraft enthdten: "(x) ((x ist @n erwachsener Mensch & x geht nackt bel Tagedicht in ener
belebten Fussgangerzone in Westeuropa spazieren) ® x wird verhaftet)" Will jemand verhaftet werden,
kann er dch dieses Gesetzes bedienen, die Antezedensbedingung erfillen und damit seinen Wunsch
wahr weden lassen. Will jemand nicht verhaftet werden, kann er darauf achten, die
Antezedensbedingung nicht zu erflllen. Dies wird nicht genligen, um sainen Wunsch zu verwirklichen. Er
wird noch enige Gesetze mehr kennen miissen, und von alen diesen die Antezedensbedingungen nicht
erfullen durfen. Stellen wir nun Gesetzesaussagen auf, in denen die Extension enes einzigen Prédikates
nicht gentigend bestimmt ist, verlieren diese jeglichen Informationsgehdt und damit die praktische

1 Eswird hier der Wahrheitsbegriff Tarskis verwendet. Die entsprechende Definition wird in Kiirze geliefert.

2 Es wird hier nicht behauptet, dieser Satz sei als Gesetz zu betrachten. In diesem Zusammenhang kann bemerkt
werden, dass juristische Gesetze, die respektiert werden, fir den dusseren Betrachter Regel méassigkeiten ins Verhalten
der Menschen hineinbringen, die zur Formulierung entsprechender soziologischer Gesetze filhren kénnten. Juristische
Gesetze unterscheiden sich von soziologischen durch die Verwendung von deontischen Ausdriicken (“sollen”,
"durfen" usw). In soziologischen Gesetzen kommen solche Ausdriicke im Gegensatz zu juristischen Gesetzen auf der
objektsprachlichen Ebene nicht vor.
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Brauchbarkeit. Wir betrachten ein Beispid: "(X) ((x ist eén Mensch & x it en Gidschelt) ® x bekommt
Haaraudfdl)". Da mir die Extendon von "Gidschdt" unbekannt igt, weiss ich nicht, was ich tun oder
lassen soll, um meinen Haarausfal zu stoppen. Das obige Gesetz it also unbrauchbar.

Nach diesen dlgemeinen Vorbemerkungen zu "Extenson” und "Prédikat”, definieren wir "Extenson”
formdl: Fir beliebige Prédikate bilden wir den Namen ihrer Extension, indem wir das entsprechende
Pradikat in Klammern setzen und hinter die schliessende Klammer en "*"-Zeichen setzen. Wir
definieren:

Definition 1.1.: Die Extension (f )* deseingtelligen Pradikatesf = {x:xisteinf}

Fur f konnen beliebige eingdlige Pradikate eingesetzt werden. Laut dieser Definition ist die Extenson
des Prédikates "Pferd" die Menge dler Gegensténde, die Pferde sind. Der Name fur die Extenson ist
"(Pferd)*" oder "(ist ein Pferd)*". Die Extenson eines Prédikates besteht demgeméss in der Menge der
Gegengtdnde, auf die wir ein bestimmtes Prédikat anwenden. Wir verwenden bel dieser Definition nur
Begriffe, die im Rahmen der Sprache der Pradikatenlogik, der Semantik dieser Sprache und der
Mengenlehre eingefiihrt wurden. Dabel brauchen wir:

(1) bel der Einfuhrung der formaen Sprache der Pradikatenlogik ostensive Definitionen fir die Symbole.
(2) bel der Mengenlehre ds undefiniertes Pradikat "ist eine Menge'.

(3) Bel der Interpretation der Sprache der Prédikatenlogik spielt ein pragmatisches Moment mit: Die
Menschen machen Lautfolgen zu Pradikaten, indem de diese von verschiedenen Gegensténden
aussagen. Dies gilt auch fur den Forscher. Damit ergibt sich das Problem der Festlegung der
Extensonen.

Als néchdes wird die Definition der Extenson eines eingeligen Pradikates auf n-gtelige Prédikate
verdlgemenert:

Definition 1.2.: Die Extension (f)* eines n-stelligen Prédikates f (n > 1) = {<Xi,....Xn>:
X,...,Xn Stehen in der Relation f zueinander}

Die Extenson eines n-geligen Prédikates ist die Menge der n-Tupd, deren Glieder in der durch die n-
Tupe angegeben Ordung unter das entsprechende Pradikat fallen.

Ba Pradikaten, die wir auf snnlich wahrnehmbare Gegenstdnde anwenden, ergibt sich ewa im
Gegensatiz zu Prédikaten der Mathematik das Problem, dass ein Gegenstand nicht wéahrend seiner
ganzen Lebensdauer unter das Préadikat fdlt. Ein Baum kann eine bestimmte Zeit grin sein. Dann verliert
er dieses Merkmd, um es spédter wiederum zu erlangen. Anton fahrt manchma Eisenbahn, aber nicht
immer. Er is eine zatlang Mitglied der Liberalen Parte und dann nicht mehr. Dies gilt etwa auch fur das
Prédikat "hat Macht Uber”. 1960 kann Anton Uber Beat Macht haben, 1965 hat vidleicht Beat Macht
Uber Anton. Mengen sind zeitlose Gebilde. Sie enthdten die Elemente, durch die sie bestimmt werden,
oder se enhdten Se nicht - dies vallig unabhangig von der Zeit. Berticksichtigen wir den Zetfaktor nicht,
laufen wir Gefahr, Widerspriiche zu erhdten. Bestimmen wir die Extenson von "ist grin” as die Menge
der Gegengtdnde, von denen wir "ist grin” pradizieren, und nehmen wir an, der Baum a s im Sommer
1991 griin und im Winter 1992 nicht grin. Somit wére a Element der Extension von "ist grin” und nicht
Element der Extenson von "igt grin”. Wir missen Extensonen von Prédikaten so wéhlen, dass sich
solche Widerspriiche nicht ergeben.

Es bieten sch grundsétzlich zwel Moglichkeiten an, dieses Problem zu 16sen.

() Wir wéhlen ds Kandidaten fur den Wertebereich der Vaiablen nicht physkaische Objekte der
Wahrnehmungswelt wie Menschen, Birnen, Wiirfd und Gemsen, sondern raumzeitliche Abschnitte von
solchen. Ein raumzeitlicher Abschnitt b von Gegenstand a wiirde unter das Prédikat P fallen genau dann,
wenn wir von awahrend eines Zetraumest dieses Prédikat aussagen. Der raumzeitliche Abschnitt b von




awird durch t bestimmt.®

(2) Wir verwandeln n-gtdlige Pradikate in n+1-gellige Prédikat, wobel die n+l. Stelle eine Variable
Uber Zatrdume unterschiedlicher Lange aufwelst. Andett zu sagen: Der raumzeitliche Abschnitt b it
Element der Extenson von F* = {a b, ¢, d, ...}, wirden wir aus dem eingeligen Pradikat en
zweigtdliges Pradikat machen. Die Extension von F* misste dann aus geordneten Paaren bestehen: F*
={<at:><b,ts>......}. Ein Gegengtand a in sainer ganzen raumzeitlichen Ausdehnung ist wahrend einer
bestimmten Zeitdauer t genau dann ein F, wenn <at> Element von F* id. <at> kann Element von F*
sein, ohne dass <at> Element von F* is. Somit erhadten wir be dieser Lésung keine Widerspriiche
mehr. Wir entscheiden uns aus praktischen Griinden fir die zwelte Variante.

Die Vorgehensweise, n-gdlige Prédikat in n+1-gdlige Prédikate zu verwanddn, ertibrigt sch be
Gegengtdnden, die wahrend ihres ganzen Lebens unter ein Prédikat falen. "ist ein Saugetier™ etwaist ein
Prédikat, das von konkreten Objekten in ihrer gesamten raum-zeitlichen Ausdehnung ausgesagt werden
kann. Kein Tier it eine zatlang Sugetier, dann wieder nicht. Es gibt somit zwe Arten von Préadikaten:
(1) Prédikate, die wir nicht immer wahrend seiner ganzen Lebenszeit von einem Gegenstand aussagen.
(2) Pradikate, die wir ununterbrochen wahrend seiner ganzen Lebenszeit von einem raumzeitlichen
Gegenstand aussagen.

Zeitraume fassen wir ds bestimmte Mengen von Zetpunkten auf. Zetpunkte betrachten wir as
ausgedehnt. Fir unsere Zwecke kann man Zeitpunkte als Sekunden oder Bruchtelle von solchen
betrachten'®. Auf die Menge der Zeitpunkte definieren wir eine strikt einfache Ordnung S, firr die gilt (z
und Z' sind Variablen Uber Zatpunkte):
zSZ genau dann, wenn z zeitlich vor Z' liegt. "z liegt zeitlich vor 2" ist en undefiniertes Prédikat.
Aus der Definition von Sfolgt: Gilt von zwe Zeitpunkten z und Z weder zS7' noch ZSz, genau dann gilt z
= Z')
Definition 1.3.: Eine Menge von Zeitpunkten ist ein Zeitraum A genau dann, wenn fir alle
ver schiedenen Zeitpunkte zund Z von A gilt: es gibt keinen Zeitpunkt Z', so dass gilt zS2' und
Z'SZ und Z* ist nicht Element von A.

Zetrdume sind durch die Angabe des Anfangs- und des Endpunktes gekennzeichnet. Der Anfangspunkt
elines Zaitraumes A it das S'minimae Element A. Der Endpunkt eines Zeitraumes A ist das Smaximale
Element von A. Als Mengen konnen sch Zdtrdume Uberschneiden oder nicht. Auf Mengen von
Zeitraumen W, deren paarweisen Schnittmengen leer sind, kann durch S eine grikt einfach Ordnung V
definiert werden: Wenn X und Y T W, dann gilt XVY genau dann, wenn fir dle z und fur dle Z gilt:
wennz i XundZz T Y, dan zS7Z. Die Ordnung V auf die Menge der Zeitraume, die sich nicht
Uberschneiden, ist dso durch die Ordnung S auf deren Zeitpunkte bestimmt. Ueberschneiden (=
Uberlgppen) sich die Zeitréume, gibt es folgende Moglichkeiten:

() Y igt echte Teilmenge von Z. Fir diesen Fal gibt es drei Unterméglichkeiten. Y hat dassdlbe S
minimae Elemente wie Z. Y hat dassdlbe S'maximale Element wie Z. Y hat weder dassdbe Sminimae
noch dassalbe S-maximale Element wie Z.

(2 Y id identisch mit Z. Dies gilt genau dann, wenn Y dassdbe S‘minimale und dassebe S maximae

3 Anstatt raumzeitliche Abschnitte als urspriingliche Gegenstande in die Ontologie aufzunehmen, kénnte man diese
auch als Mengen einer bestimmten Art definieren: Wer legen ein vierdimensional es Koordinatennetz fest. Jeder Punkt
dieses Koordinatensystems ist durch ein 4-Tupel von reellen Zahlen bestimmt. Diese 4-Tupel fassen wir as
Raumzeitpunkte auf. Raumzeitliche Abschnitte definieren wir wir als Mengen von 4-Tupeln auf. Ein raumzeitlicher
Abschnitt eines Menschen ist dann eine Teilmenge der Menge der raumzeitlichen 4-Tupel, dieihn ausmachen.

 Wir setzen dabei voraus, dass die Menge der Zeitpunkte nicht unendlich, sondern begrenzt ist. Diesist im Rahmen
der Soziologie eine vernunftige Annahme.
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Element wie Z hat.

(3) Z idt echte Teilmenge von Y. Fir diesen Fal gibt es (1) entsprechend drel Unterméglichkeiten.

(4) Weder i Z = Y, Z é@ne Tellmenge von Y, noch Y eine Telmenge von Z. Fir diesen Fal gilt:
Entweder gibt es ein Element z von Z das zatlich vor dlen Elementen von Y liegt oder es gibt en
Element zvon Y, das zeitlich vor dlen Element von Z liegt.

Auch auf Zetréume, die sch Uberlappen, konnte eine drikt, einfache Ordnung definiert werden. Da wir
eine solche nicht verwenden werden, liefern wir keine entsprechende Definition.

Definition 1.4.: Zwei Zeitraumet und t' berUhren sich genau dann, wenn

Hhtc t'=A£&

(2) tE t'istein Zeitraum.
Damit haben wir eén zweigtdliges Pradikat fir Zetrdume eingefiihrt, bezliglich dessen wir den Ketten-
Begriff verwenden konnen. It t mit t* Uber die Relation "berihren sch" verkettet, sagen wir: t it mit t"

N-verkettet. Die Relation der N-Verkettung stellt eine gtrikt einfache Ordnung einer Menge von
Zeitraumen dar, die N-verkettet sind.

V. Wahrhetsdefinition

In der Folge wird "ist wahr" mehrmas gebraucht. Es lohnt sich deshdb, eine Definition zu ligfern. Zwar
nimmt dieses Prédikat im Betriffsnetz nicht eine zentrde Stelle ein. Es wird eher verwendet, um das Bild
abzurunden. Die Warhaitsdefinition ig dlerdings von zusdizlichem Nutzen: Se vemag den
Zusammenhang von Syntax und Semantik zu verdeutlichen. Wir geben die Definition an, die A. Tarks
(1983) fir formale Sprachen wie die der Prédikatenlogik entwickelte.

Als Vaiable Uber Variablen brauchen wir: vi. Die Variablen beliebiger atomarer, offener Formen
werden von links nach rechts durchnummeriert. Allgemein kdnnen wir dann fir alomare offene Formeln
die folgende Schreibweise verwenden: Pvi1...Vin

Sie besagt, dass eine atomare offene Formd n frele Variablen v hat, in der durch | bis n gegebenen
Ordnung. (z.B. Bel "Fxsxexi" haben wir fur "P" den Prédikatbuchstaben "F', an erster Stelle nach diesem
dieVaiade"xs" (i = 5), an zweter Sdledie Vaiable "xg" (i = 6) und an dritter Sielle die Variable "x" (i
=1))

Definition Erfullung

(1) f erfiillt bei der Interpretation I den atomaren Ausdruck Pvii...vin genau dann, wenn f eine Folge in
Uistund <..<f(i)), f(i)>, ..., F(in)>1 (P)*.*°

(2) f eflllt bei ener Interpretation | en Schema der Form "-A" genau dann, wenn f eine Folgein U ist
und f A nicht erfullt.

' Eine Interpretation ist eine bestimmte Zuordnung von Extensionen zu Pradikaten und Objekten aus U zu Namen.

16 zB. wir nehmen an f = {<l,Anton>, <2, Beat>, <3,Bern>, ......}.
f erflllt "X trifft x in X" genau dann, wenn <<f(2),f(1)>,f(3)> Element von (trifft in)* ist.



(3) f eflllt bel einer Interpretation | ein Schema der Form "A v B" genau dann, wenn f eine Folgein U
i und f A eflllt oder wenn f B erflillt.

(4) f eflllt en Schemader Form ($vi)A genau dann, wenn f eine Folge in U ist und ($g)($x)(g eflillt A
& <ix>1 g& WY1 N&-(y=1)® f(x)=g(x)).”

Wahrheaitsdefinition

Be allen Interpretationen | gilt: Eine interpretierte wohlgebildete Forme f der Sprache der
Pradikatenlogik ist bei | wahr genau dann, wenn sie von allen Folgen in U erfillt wird.

Aus dieser Definition folgen fir beliebige interpretierte wohgebildete Formeln der Sprache der
Pradikatenlogik sogenannte T-Sétze der folgenden Art:

Der habformde Saiz "($x)(x it eine Gemse)" ist wahr bel | genau dann, wenn im Bereiche U (Gemse)*
nicht leer ist.

Der hdbformde Satz "($X)(x it en Gemse und x ig braun)" i wahr be | genau dann, wenn im
Bereiche U die Schnittmenge von (Gemse)* und (ist braun)* nicht leer ig.

Der hdbformde Saz "(($X)(x it eine Gemse v x is en Pferd)" ist wahr be | genau dann, wenn im
Bereiche U die Vereinigungsmenge von (Gemse)* und (Pferd)* nicht leer ist.

Der habformde Satz "' (x)(wenn x eine Gemse i, dann it X en Saugetier)” ist wahr bel | genau dann,
wenn im Bereiche U (Gemse)* Tellmenge von (Saugetien)* ig.

Der hdbformae Saz "(X)(x i en Gemse genau dann, wenn X en Saugetier is)" ist wahr ba | genau
dann, wenn im Bereiche U (Gemse)* = (Saugetier)*.

Der habformde Satz "(X)(x ist eine Gemse genau dann, wenn x ein Saugetier i)" it dso offengchtlich
fasch, wenn wir ds Wertebereich der Variablen etwa die Menge der konkreten Objekte festlegen.
Demgegentiber it bel dieser Festlegung der Satz " (X)(wenn X en Gemse i, dann it X ein Saugetier)"
wahr.

In der obigen Erfullungsdefinition werden Namen nicht beriicksichtigt. Es wére einfach, dem abzuhdfen.
Hier genligen uns einige Beispide fir die Behandlung von Séizen mit Namen:

Der habformale Satz"(Anton ist en Mensch)" ist wahr bal | genau dann, wenn
AntonT (Mensch)*.

Der hdbformae Saz "(Anton ist dter ds Beat)" ist wahr bel | genau dann, wenn <Anton, Beat> |
(alter)*.

Um das Pradikat "wahr" auf einen habformden Satz anwenden zu kdnnen oder nicht, muss der
Wertebereich der Variablen festgelegt und miissen den Prédikaten der Sprache Extensonen zuordnet
sain. Die Wahrheit von habformalen Séizen ist rlativ auf diese Festlegungen bestimmbar. Dies kann an

' Die Erfiillungsdefinition wie die Wahrheitsdefinition sind auf der metasprachlichen Ebene anzusiedeln. Die
Mengenlehre verwenden wir aber auf der objektsprachlichen Ebene. Wir verwenden hier also nicht die Mengenlehre,
die eben eingefiihrt wurde. Um dies anzudeuten, wird in der Folge anstatt "T " der Ausdruck "ist Element von",
anstatt "U" der Ausdruck "die Vereinigungsmenge von" usw. verwendet. Dies wird in der Erfullungsdefinition selber
nicht so gemacht, um diese klarer zu machen.
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einigen Beigpiden gezeigt werden. Wir legen den Wertebereich der Varigblen ds die Menge der
natUrlichen Zahlen (= N) fest. (1) "($X)(x it eine Gemse)" ig fasch, daesin N keinen Gegengtand gibt,
der Element von (Gemse)* wére. Nehmen wir as Wertebereich die Menge der Sugetier (=S), S0 ist
der hdbformae Saz (2) "($x)(x + 5= 8)" fdsch, daesin S keinen Gegenstand gibt, auf den wir uns mit
"3" beziehen. Wahlen wir aber N as Wertebereich, wird (2) wahr. (I) wird wahr, wenn wir ds
Wertebereich Swahlen.

Die Wahrheit von hdbformaden Séizen héngt auch von den Extensonen der Prédikate &b U =
{1,2,34,5,6,7,8,9}, (A)* ={1,2,3}, (B)* ={4,5,6}. Der halbformale Satz "($x)(X i< @n A und X ig &n
B)" ig fdsch. Ba einer anderen Festlegung von (A)*, kann er aber wahr werden: Wenn wir U und B
unverandert lassen, und A as Extension {1,2,3,4} zuordnen, wird der halbformale Satz walhr.

V. Objekt- und Metasprache

Beim Formulieren einer Theorie braucht man eine Objektsprache. Spricht man Uber die Theorie oder
die Sétze der Theorie, S0 befindet man sch auf der metasprachlichen Ebene. Mit dieser klassischen
Unterscheidung von Objekt- und Metasprache ergeben sich in unserem Zusammenhang Probleme: In
der folgenden Dargtellung werden wir Situationen verwenden. Diese abstrakten Objekte konstruieren
wir an Hand einer halbformalen Objektsprache. Schwierigkeiten ergeben sich dabel durch den Umstand,
dass das Pradikat "ist eine Situation” selber wiederum zur Objektsprache des Soziologen gehdrt. Dawir
Situationen verwenden, um Begriffe wie "hat Macht Uber”, "igt die Machtstruktur der soziden Gruppe"
ZuU definieren, die as objektsprachliche Ausdriicke der Soziologie zu betrachten and, infiziert dieses
Problem das gesamte Begriffsnetz. Um eventuelle Paradoxien auszuschdten, scheint hier einiges an
Vorscht am Plaze zu s8in.

Wir unterscheiden zu diessm Zwecke eine Objektsorache O: und eine Objektsprache O.. O:
unterscheidet sich von O, nicht durch den logischen Teil des Vokabulars (Junktoren und Quantoren),
sondern durch den zugrundege egten Wertebereich der Variablen: O; ist der Teil der Objektsprache des
Soziologen, dessen Vaiablen nur Uber diskrete Zeitpunkte, endliche Mengen von solchen und
physkaische Objekte laufen (= UO.). Interpretierte Schemata von O: kdnnen vom Soziologen
verwendet werden, um laut der in der Folge gdieferten Definition Stuationen zu kongtruieren. Zum
Wertebereich von O gehoren: (1) interpetierte Schemata der Sprache Oy, (2) die Gegenstande von
UO: und die leere Menge und Mengen von beliebigen Objekten von (2) und (3) Mengen solcher
Mengen, usw. Or wird z.B. Prédikate wie "ist grin”, "ist sérker ads', "is reich”" enthaten. G wird z.B.
Pradikate wie "ist eine Situation” "beschraeibt Situation” enthalten.

Die Objektsprache des Soziologen umfasst dabei sowohl Q wie O.. Der Soziologe kann ndmlich
habformae Sétze aus O auf zwe Arten verwenden: Er kann einerseits etwa das Verhdten von Anton
beschreiben, indem er sagt "(Anton geht nach Hause)". In diesem Fale verwendet er den Satz "(Anton
geht nach Hause)", um Uber die Welt zu reden. Der Soziologe kann aber andersaits den Satz "Anton
geht nach Hause' verwenden, um auf eine andere Art Uber die Wt zu reden. Dies etwa dann, wenn er
beschreibt, dass Beat glaubt, dass Anton nach Hause geht. In diesem Falle wird er den halbformalen
Satz "(Anton geht nach Hause)" brauchen, um mit dessen Hilfe eine Situation zu kongtruieren, die dazu
dient, die Glaubensnhdte von Beat zu représentieren. Der Kontext macht diese zwe
Verwendungsweisen der habformaen Sétze von O, jewellsKlar.

Die Bildungsregeln fir O1 und Oz werden in der Metasprache, nicht jedoch in Q gdiefert. In O
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werden demgegeniber die abgtrekten Objekte der Soziologie (wie Situationen) mit Hilfe der
eingefihrten Sprache kongtruiert.

Auf dem Hintergrund einer Sprache O ligfert das vorgeschlagene Begriffsnetz eine Anleitung, um die
Sprache O um den soziologischen Wortschatz des Begriffsnetzes anzureichern. Die das Begriffsnetz
bildenden Definitionen dnd nur dann ds interpretierbar zu betrachten, wenn ene bestimmte
Objektsprache O mit eénem bestimmten Pradikaten- und Namensatz (samt Interpretation) vorgangig
festgdegt werden. Nur so0 laufen die Variablen der Definitionen Uber explizit besimmte Mengen.
Intersubjektiv - enheitlich interpretierbar  bleibt das Begriffsnetz  trotz  dieser  Einschrankung:
Intersubjektivitét wird gewdhrleistet, sobad eine bestimmte Objektsprache O:1 samt Interpretation
feststeht.

Glaubengnhate werden wir - wie bereits angetont - durch Situationen ausdriicken. Wollen wir in
unserem Begriffsnetz sagen, dass die Person b glaubt, dass eine Person a eine Situation X glaubt,
konnen wir das laut obiger Kongruktion nicht dargelen, da die Stuation "a glaubt X" in Oz nict
kongtruierbar ist: X gehdrt nicht zu UO1. Diese Konsequenz kdnnen wir umgehen, indem wir die obigen
Unterscheidungen von O: und O: ewetern und eine wetere Sprache Os enfihren. Be der
Kongruktion von Stuationen in Os daf Uber hdbformde Sdize quantifiziet werden, die
Quantifikationen Uber (I) Stuationen und sonstige absirakte Objekte, die in & definitorisch engeftinrt
wurden und (2) Objekte aus UO: und UQO: enthdten. Die fir Oz gdidfaten Definitionen zur
Konstruktion von abstrakten Gegensténden der Soziologie sind dabei in Oz zu Gbernehmen.

Wir werden in der Folge die Sprachen O, Oz, Os und die Metagprache nicht explizit unterscheiden.
Fragmente einer moglichen Sprache Oy tauchen in der Folge nur in enigen Beispiden auf. Oft befinden
wir uns auf der Ebene von Oz. Die gdieferten Definitionen gehdren zur Sprache O genau dann, (I) wenn
Se Uber Objekte von UO: und Schemata von Or quantifizieren oder (2) wenn im Definiens Préadikate
vorkommen, die durch Definition mit Quantifiketion Uber Objekte von UO: und Schemata von Oy
eingefiihrt wurden und (3) wenn sie nicht Uber abstrakte Gegenstande hoherer ds erster Ordnung™
quantifizieren. Die Sprache O3 taucht be der Machtdefinition (und damit dlen Definitionen, die im
Definiens diese verwenden), bal einem Vorschlag zur Einfiihrung von Wahrschenlichkeiten (Sehe unter
"Handlungsdispostionen: 1. Wertestrukturen) und im letzten Kapitel (Vernetzung) bel den Definitionen
von Eigentum und Recht vor. Die Sprache Oz verwenden wir genau dann, wenn (1) wir Uber
habformale Séize quantifizieren, die Uber Gegenstéande von U0z, UO- und Uber abstrakte Gegensténde,
die in Oz definiert wurden, quantifizieren und (2) wir nicht Uber Gegenstdnde hherer ds zwelter
Ordnung quantifizieren. Die Metasprache verwenden wir genau dann, wenn wir die Syntax und die
Interpretationsanleitungen fur die Sprachen Oy, O2 und Os (und eventue | weiterer Sprachen O)) liefern.
Beziiglich der vorhin gdigferten Wahrhetdefinition ergeben sch angesichts der  getroffenen
Unterscheidungen die folgenden Probleme. Wir verwenden das Prédikat "ist wahr be 1", um Begriffe zu
definieren (“fuhrt Befehl aus', "ist eine wirkliche Situgtion”, "ist eine wirkliches Wdlthild"). Definiens und
Definiendum miissen offenschtlich auf derseben Sprachebene angesieddt sein. Entsprechend sind
Augdriicke wie "fuhrt Befehl aus' nicht Teil der Objektsprache des Soziologen, oder das Pradikat "ist
wahr ba " ig nicht Tell der Metagprache, wenn wir "fihrt Befehl aus’ mit Hilfe von "ig wahr be 1"
definieren. Um diese Schwierigket zu 1Gsen, legen wir fest: wird "ist wahr ba 1" von einem halbformaen
Saz in O ausgesagt, dann gehort “ist wahr bel 1" zur Sprachebene Oi+1. Semantische Paradoxien
werden durch diese Regelung ausgeschdtet, da der fur diese Widerspriiche verantwortliche Selbstbezug
verhindert wird.

B Wir legen fest, dass Gegenstande, die Elemente von UQ; sind, htherer Ordnung sind als Gegensténde, die Elemente
von UQ,, k <i, sind. Elemente von U0, werden "Gegenstande i-ter Ordnung” genannt.



Situationen

Will man Machtphénomene erfassen, kommt man um das, was Leute glauben und vorziehen nicht
herum. Macht werden wir wie folgt auffassen: ahat Macht Gber b, wenn zu erwarten i, dass b Befenle
von a ausfihrt. Ob dies zu erwarten ist oder nicht, hdngt davon ab, was b glaubt und vorzieht: Wenn
jemand glaubt, dass er die Stelle verliert, wenn er einen besimmten Befehl nicht ausfthrt, und wenn er
das Audfiihren des Befehles dem Verlugt der Stelle vorzieht, dann wird er den Befehl ausfiihren. Wenn
jemand glaubt, dass er 1 000 Franken bekommt, wenn er enen Befehl ausfihrt, und wenn er das
Audfuihren des Befehles und die 1 000 Franken dem Verzicht auf die 1 000 Franken vorzieht, dann wird
er den Befehl ausfuhren,

Als Objekte des Glaubens und Vorziehens werden wir Stuaionen verwenden. Damit setzen wir
Stuationen ds Gegengténde, fur die wir Identitétskriterien beraitstelen missen. Wir werden ene
mengentheoretische Konstruktion von Situationen vorgeschlagen. Glaube und Vorzienen werden
praktisch immer beztiglich Situationen ausgedriickt. Dies kommt in der Alltagssprache dadurch zum
Ausdruck, dass die Objekte dieser Eingdlungen gewohnlich durch einen Nebensatz beschrieben
werden: "Ich glaube, dass du nur das beste wolltest." "Ich ziehe es vor, nach Hause zu gehen (anstatt
hier zu bleiben)". Die Nebensdtze beschreiben Situaionen. Der Vorschlag, die Prédikate "glauben” und
"vorziehen" in der besprochenen Art aufzufassen, ist aso nicht kiingtlich.

Die Menschen stuieren 9chin bezug auf Situationen, die von Kultur zu Kultur verschieden sein kénnen.
Gibt esin einer Kultur keine Kartoffeln, it es einem Menschen dieser Kultur nicht maglich, das Essen
von Kartoffeln zu verabscheuen. Kartoffeln sind somit nicht handlungsrelevant. Die Menschen kdnnen
zudem dieselbe Menge von Gegenstdnden kulturspezifisch klassfizieren. Deshalb miissen wir versuchen,
eéne Definition zu finden, die ene kulturrdaive Kondgruktion von Stuaion zulésst. Be der
mengentheoretischen Kongtruktion von Situationen werden deshab Extensonen von Prédikaten
verwendet. Je nach Sprachgebrauch und Kultur konnen verschiedene Extensonen zur Konstruktion von
Situationen verwendet werden.

Versuche, Stuationen oder Ereignisse ds Mengen zu kondtruieren, gibt esin der Literatur mehrere (R.
Martin, 1969, 1969b; J. Barwise, J. Perry, 1983") Es wiirde hier zu weit fihren, diese Versuche
einzeln darzugtdlen und zu diskutieren. Wir stellen die folgenden Angpriiche an die kiinftige Definition: (1)
Wir setzen nur konkrete Objekte as Urdemente”. Eigenschaften und Relationen miissen
mengentheoretisch eingefuhrt werden, snd aso nicht urspriingliche Gegenstdnde. Ein solches Vorgehen
erlaubt es, der kulturellen Relativitét von Klassfizierungen Rechnung tragen zu kénnen, dawir so je nach
Kultur unterschiedliche Klassfizierungen vornehmen kénnen. (2) Wir suchen nach einer Definition von
"Stuation" derat, dass fir bdiebige hdbformade Séze, die in der hdbformden Sprache der
Prédikatenlogik vorliegen, eine dazugehdrige Menge gebildet werden kann. Diese Menge wird as die
Situation betrachet, die vom entsprechenden halbformalen Satz beschrieben wird. (3) Aequivaente
halbformae Sitze, die nicht Theoreme sind, beschreiben diesdlbe Situation.® Theoreme beschreiben

! Zur Idee, Situationen mengentheoretisch zu erfassen, wurde der Author durch Barwise und Perry inspiriert.
Situationen werden hier allerdings anders konstruiert. Barwise und Perry geht es um eine Semantik, die indirekte
Kontexte erfassen kann. Das Ziel dieser Arbeit liegt anderswo.

2 Urelemente sind Gegensténde, die wir nicht mengentheoretisch konstruieren, die aber in Mengen as Elemente
auftauchen kdnnen.
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genau dann diesdbe Situation, wenn se dieselben Prédikate enthalten.

Eine Semantik, die indirekte Kontexte (G. Frege, 1975) erfassen will, darf (3) nicht enthaten. Indirekte
Kontexte snd Sétze, deren Wahrheitswert sich durch die Anwendung der Regd "ldentisches Ersetzen”
verdndern kann. In geraden Kontexten gilt:

"Morgengtern = Abendstern.
Der Morgengern ist ein Planet”
U"Der Abendstern ist ein Planet”

In ungeraden Kontexten gilt dies aber nicht:

"Morgengtern = Abendstern.
Anton glaubt, dass der Morgenstern ein Planet ig.”
0" Anton glaubt, dass der Abendstern ein Planet ist.”

Weiss Anton nicht, dass Morgenstern = Abendstern, und weiss er nicht, dass der Abendstern ein Planet
Ist, 0 it die obige Konkluson fasch, obwohl beide Pramissen wahr sain kdnnen. Das Argument ist
somit ungultig. Identisches darf in indirekten Kontexten nicht ersetzen werden.

Hier wird das Problem der indirekten Kontexte umgangen: Die Mittd, die bereitgestellt werden, um
Glaubensnhate darzuselen, snd theoretische Konstruktionen, die der Formulierung von Theorien
dienen. Kommt der Forscher zum Schluss, dass ein bestimmtes menschliches Individuum zu enem
bestimmten Zetpunkt etwas glaubt, kann er das mit Hilfe des zu liefernden Indrumentariums darstellen.
Innerhdb dieses Ingrumentariums hat das Gesetz der Ersetzbarkeit von Identischem zu gdten. Davon
losgel6st muss das Problem der empirischen Ueberprifung von Glaubensséizen betrachtet werden.
Schreibt ein Forscher einem Menschen a den Glauben zu, dass der Morgenstern ein Planet sei, so it die
Zudimmung von a zum Saz "Der Morgendern ist eén Plangt” nur dann as en Indiz fir diesen Glauben
zu betrachten, wenn a Deutsch spricht. Simmt a a's einsprachiger Franzose dem Satz "Der Morgenstern
ist ein Planet” nicht zu, so kann er trotzdem glauben, dass der Morgenstern ein Planet s&i. Was jemand
glaubt, ist nicht an die Formulierung der Frage gebunden, die an das Individuum geste It wird.

|. Standardformen fur halbformale Satze

Wollen wir garantieren, dass dlen aquivaenten habformaden Sétzen, die nicht Theoreme sind, genau eine
Situation beschreiben, miissen wir eine Methode entwickeln, um beliebige hdbformde Sétze in ene
Standardform zu bringen. Diese Standardform wird verwendet, um Situationen fir beliebige halbformale
Sétze mechanisch kongtruieren zu kénnen. Das Problem kann an einem Beispid verdeutlicht werden: -
($X)(x g en Rabe und x i kein Vogd)" ig &uivdent mit "(x)(Wenn x en Rabe ig, dann ig x e@n
Vogd)". Diese beiden halbformalen Sétze sollten entsprechend diesalbe Situation beschreiben. Geben
wir keine Standardform an, nach der wir Situationen a's Mengen kongtruieren, laufen wir Gefahr, je nach
der Formulierung des halbformalen Satzes verschiedene Situationen zu konstruieren. Dadurch wirden
auivdente habformde Sédize, die nicht Theoreme snd, verschiedene Stuaionen beschrelben. Es

¥ Jedes Theorem ist mit jedem Theorem &quivalent. Wiirden wir die vorgenommene Ausnahme nicht machen, miisste
"(Wenn Anton zu t nach Hause geht, dann geht Anton zu t nach Hause)" und " (t)(Wenn Hauser zu t umfallen, dann
fallen sie zu t um)" dieselbe Situation beschreiben. Dies soll verhindert werden.
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genuigt auch nicht, festzulegen, der Forscher solle einen der &quivaenten halbformae Sétze herauspicken
und mit Hilfe dieses halbformalen Satzes eine Situation bilden. Verschiedene Forscher wiirden in diesem
Fale von aquivadenten habformaen Sétzen zu verschiedenen Situationen gelangen. Um Eindeutigkeit zu
garantieren, missen wir entsprechend eine Methode entwickeln, um Standardformen fir beliebige
habformae Séize zu kongtruieren.

Im Rahmen der klassschen Pradikatenlogik gibt es eine Methode der rein mechanischen Entwicklung
von Formeln, die wir zur Entwicklung einer Standardform verwenden konnen: Es handdt sich um die
pranexen Formeln (J. R. Schoenfield, 1967, p. 36 - 39; S.C. Kleene, 1987, p. 133). Eine wff der
Prédikatenlogik ist in ener pranexen Form genau dann, wenn Sie aus einer Serie A von Quantoren
besteht, die von ener Serie B von Pradikatbuchstaben und den entsprechenden Variablen oder
Namenbuchstaben verkniipft mit Junktoren gefolgt wird. Beispiele fir pranexe Formeln’:

W)(Fxy & Gxx) ® Hyx)

(XSY)(Fx & Gy & Hxy) v Ixy)

A wird "Préfix" genannt. In den gdieferten Beispiden and "(X)(y)" und "(X)($y)" die Préfixe. B wird
"Matrix" genannt. In den gelieferten Baspiden and "((Fxy & Gxx) ® Hyx)" und "((Fx & Gy & Hxy) v
Ixy)" die Matrixen. Prénexe Formeln zeichnen sich aso dadurch aus, das in ihnen ale Quantoren am
Anfang der wff stehen.

Definition Variante: Ersetzen wir durchgangig in ener wif A eine Variable durch ene andere Variable,
diein A nicht vorkommt, so ist die dadurch entstehende wff B eine Variante von A.

Wir setzen im folgenden voraus, dass die Menge der Pré&dikate endlich ist. Die Pré&dikate miissen
aufgezahlt sein und in eine aphabetische Ordnung gebracht werden.

Konstruktionsvor schrift a)-m)

Ausener beiebigen wff A entsteht eine wff B in pranexer Form,
derart dassgilt B « A, durch:

a) wiederholte Anwendung der Definitionenvon "&",'® ", "« "

b) wiederholtes Ersetzen durch eine Variante.

c) wiederholtes Ersetzen von -(v)B durch ($v)-B und von -($v)B durch (v)-B.

d) wiederholtes Ersetzen von (w)B v C durch (w)(B v C), sofern w in C nicht frei vorkommt.
€) wiederholtes Ersetzen von B v (w)C durch (w)(B v C), sofern w in B nicht frel vorkommt.

Mit Hilfe der prénexen Formeln kénnen wir nun die gewinschte Standardform durch folgende Schritte
entwickeln:

f) Wir verwandeln die Matrix in eine digunktive Normaforme® (DNF).

* Wir nennen wffsin der pranexen Form "pranexe Formeln".

® DNF ist wiefolgt definiert: eine wff ist eine DNF genau dann, wenn sie
(i) aus einer Disjunktion von wffs besteht,
(ii) die Disjunkte Konjunktionen von atomaren wffs sind.
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g) In der DNF werden die Digunkte nach der Anzahl der Prédikatbuchstaben gruppiert: Zuerst stehen
die Digunkte mit nur einem Prédikatbuchstaben, dann die mit zwelen usw.

h) In der Gruppe von Digunkten mit nur einem Pr&dikatbuchstaben werden zuerst die eingdligen
Prédikate in ihrer aphabetischen Rehenfolge hingesetzt, dann die zwestdligen Prédikate in ihrer
aphabetischen Rethenfolge usw.

i) In der Gruppe von Digunkten mit zwel Pradikatbuchstaben werden diese Digunkte zuerst so
geordnet, dass () in ihnen hohergelige Pradikate nach tiefergteligen stehen, (b) gleichstdlige Préadikate
in aphabetischer Rethenfolge stehen. Ordnungen, bei denen zuerst nach Stellen geordnet wird und dann
innerhab dieser Gruppen nach Alphabet, werden in der Folge "ab-Ordnungen” genannt. Die Digunkte
werden nun beziglich des ersen Konjunktes in eine ab-Ordnung gebracht. Innerhalb der dadurch
entstehenden Gruppen wird beziiglich des zweiten Konjunktes eine ab-Ordnung vorgenommen.

J) In der Gruppe von Digunkten mit n Prédikatbuchstaben verfahren wir auf dieselbe Art. Zuerst nehmen
wir innerhalb der Digunkte eine ab-Ordnung vor. Dann ordnen wir die Digunkte nach den Konjunkten
anl. 2. .... Stele nach ab-Ordnung, bis die ganze DNF der Matrix geordnet i<

K) Zuletzt werden die Variablen geordnet: Wir wéhlen eine Variante der erhaltenen Formel, derart dass
die Variablen in der Matrix wie folgt auftauchen: im ersten Digunkt der Matrix wird ds erse Variable x
hingesetzt. Die ersetzte Variable wird durchgéngig in der ganzen Matrix und in der Préfix ersetzt.’ Wir
gehen zur néchsten Variable A rechtsvon x (-(A = X)), und ersetzen diese durch y. Die ersetzte Variable
A wird durchgangig durch y in der Matrix und in der Préfix ersetzt. Wir gehen dann weiter zur néchgten
Vaiable B (-(B =x) & -(B =y)) und ersetzen se durch z. Wir ersetzen B durchgangig durch z. usw.

) Die Exigenzquantoren der Préfix werden durch Allquantoren ersetzt: Aus ($v) wird -(v)-, aus -($Vv)
(V)-, aus ($v)- -(v), aus-($Vv)- (v). Doppelte Negationszeichen fallen weg.

m) In Gruppen von Quantoren der Form -(v)(u)....(w)-, (V)(u)...(w), (V)(U)....(w)- oder -(v)(u)....(w)
werden die Quantoren von links nach rechts a phabetisch geordnet.

Definition 2.1.: A ist eine Standardform der Sprache der Pradikatenlogik genau dann, wenn
A aus einem halbformalen Satz der Sorache der Préadikatenlogik nach Konstruktionvor schrift
a)-m) entsteht.

Es misste bewiesen werden: Aequivdente wffs, die nicht Theoreme sind, haben dieselbe Standardform.
Theoreme mit denselben Préadikaten haben dieselbe Standardform. Wir liefern diese Beweise hier nicht.

Wobei atomare wffs definiert sind als: Atormare wffs sind n-stellige Pradikatbuchstaben mit n Variablen (oder
Namenbuchstaben) oder negierte n-stellige Pradikatbuchstaben mit n Variablen (oder Namenbuchstaben).
Mit Hilfe der Aussagel ogik kann jede wff in eine DNF verwandelt werden.

® Kommt x in der prénexen Formel A bereits vor, miissen wir zuerst x durch eine andere Variable ersetzen, diein A nicht
vorkommt.
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Il. Definition " Situation”

Nachdem gezeigt wurde, wie eine Standardform fir jede wif der formaen Sprache der Préadikatenlogik
gefunden werden kann, i es en leichtes, fir diese Standardform eine Konstruktionsvorschrift fr
Mengen zu formulieren. Diese Mengen werden as die Situationen betrachtet, die von dlen mit einer
betimmten Standardform &quivdenten wifs beschrieben werden. Die konkrete Kongtruktion der
Stuationen wird in der Folge keine technische Rolle spiden. Trotzdem wird die Definition von "Stuation”
hier geliefert, da wir Uber Situationen quantifizieren werden. Quantifikation wollen wir aber nur Uber
Gegenstande, fur die wir klare Identitétskriterien zur Verfligung haben. Die Definition legt Situationen ds
bestimmte Mengen fest, fir die wir dank dem Extensonditésaxiom der Mengenlehre Uber an klares
| dentit&tskriterium verflgen.

Kongtruktionvorschrift a)-k)
Wir gellen Stuationen dsn-Tupd dar. Dazu werden die folgenden Gegensténde verwendet:

a) Fur den Allguantor ()" brauchen wir die Zahl 6.

b) Bei den Variablen brauchen wir fir "x" 7, fur "y" 8, fir "Z' 9 usw.

c) Fur"-" brauchen wir die entsprechende Wahrheitsfunktion:

{<1,0>,<0,1>}

d) Fur"v" verwenden wir die entsprechende Wahrhatsfunktion:
{<1,1,1><1,0,1>,<0,1,1>,<0,0,0>}

Fir"&" verwenden wir die entsprechende Wahrhetsfunktion:
{<1,1,1><1,0,0>,<0,1,0>,<0,0,0>}

€) FUr die Pradikate verwenden wir die entsprechenden Extensonen.

f) FUr die Namenbuchstaben verwenden wir die entsprechenden Gegenstande.

Um die ener Standardform entsprechende Situation zu kongruieren bilden wir mit Hilfe der
Standardform en n-Tupd. Die Formd, die das n- Tupe symbolisert, wird wie folgt gebildet:

g) Wir edffnen mit "<" und setzen rechts davon das Symbol des Gegenstandes, der nach obiger
Anleitung dem ersten Symbol (von links nach rechts) der Forme in der Standardform entspricht; dann
setzen wir én Komma

h) Dann wird das Symbol des Gegenstandes hingesatzt, der nach obiger Anleitung dem zweiten Symbol
von links nach rechts der Forme in der Standardform entspricht”; dann wird ein Komma gesetzt.

i) Es wird das Symbol des Gegenstandes, der dem dritten Symbol der Formd in der Standardform
entspricht, gesetzt; dann wird en Komma gesetzt. usw.

k) Sind dle Zeichen der Forme derart aufgebraucht, wird">" gesetzt.

" Taucht eine Variable in einem Quantor auf, so wird zuerst die Zahl fiir den Quantor, und dann die fiir die Variable
gesetzt.
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dass REV NG fiduiS SneSHaYL 952N Jenn e B ng Standardform A gibt, derart,

Definition 2.3.: Ein halbformaler Satz A beschreibt eine Stuation® X genau dann, wenn es
a) einen halbformalen Satz B gibt und

b) UA « Bund

c) Bistin der Sandardformund

d) B ist nicht ein Theoremund

e) X entsteht laut Konstruktionvorschrift a)-k) aus B.

Mit den gdieferten Definitionen konstruieren wir somit eine Funktion von einer Menge halbformaer wifs
auf die Menge der dazugehtrenden Situationen. Der Funktionswert einer jeden wif i die Situation, die
durch die wif beschrieben wird. Diese Funktion ist nicht eineindeutig.” Dies ist alerdings unerheblich, da
wir fUr jede Situation die dazugehtrende Standardform rekonstruieren konnen und da dle habformalen
Sétze, die die betrachtete Situation beschreiben, miteinander &quivaent sind. Sprechen wir kiinftig vom
habformden Satz, der eine Staution X beschreibt, beziehen wir uns auf die entsprechende
Standardform.  Auf dem Hintergrund der kongruierten Funktion fihren wir den folgenden
Sprachgebrauch en: Erhdten wir die Studion X aus ene Standardform A mit Hilfe der
Kongtruktionsvorschrift @-n), nennen wir A "die Standardform von X" und X nennen wir "die A
entsprechende Situation”.

Wir definieren @nige spezidle Stuationstypen. Ein habformaer Satz wie"(Anton geht am 9. Sept. 199
Beat besuchen.)" beschreibt eine konkrete Situation. Wir definieren:

Definition 2.4.: X ist eine konkrete Stuationen genau dann, wenn die Standardform von X
keine Quantoren enthalt.

Situationsarten werden hingegen von habformaen Sétzen beschrieben, in denen mindestens eén Quantor
vorkommt. z.B."(Ein Haus steht neben eénem Baum.)" "(Es gibt e@nen Baum, den Anton seht)” Wir
definieren:

Definition 2.5.: X ist eine Stuationsart genau dann, wenn in der Standardform von X
mindestens ein Quantor vorkommt.

Definition 2.6.: X ist bein einer Interpretation | eine wirkliche Stuation (= X verwirklicht sich
bei der Interpretation I°) genau dann, wenn die Sandardform von X bei der Interpretation |
wahr ist.

8 D. Davidson (1980, p. 163-180) ist ein prinzipieller Kritiker des Versuches, Sitze al's Beschreibungen von Ereignissen
aufzufassen (Wir unterscheiden, im Rahmen dieser Arbeit, nicht zwischen Ereignissen und Situationen). Auf seine
Grinde wird hier nicht eingegangen. Es geht hier jedenfalls nicht darum, alle erdenklichen intuitiven Anspriiche an
eine Situationsdefinition zu erfillen. Dem wirde die hier gelieferte Definition keineswegs genugen. Die hier
dargestellte Definition liefert aber Gegenstande, |) die nach einwandfreien Identitatskriterien unterscheidbar sind, 2)
deren Anzahl gentigend gross ist, um vielfaltige Welthilder darzustellen und 3) die einen genauen Zusammenhang mit
der Sprache der Pradikatenlogik haben.

° Eine 1-1 Funktion entsteht durch die obigen Definitionen aus einer Menge von Standardsstzen auf die Menge der
dazugehdrenden Situationen.

19 Der Wahrheitsbegriff ist nicht zeitlich, was sich auf den Begriff "eine Situation verwirklicht sich" auswirkt. Es muss
alerdings betont werden, dass unsere halb-formalisierten Sétze entweder Variablen Uber Zeitrdume oder Namen fir
Zeitraume aufweisen. Dadurch hangt die Wahrheit der Sétze von der Zeit ab.
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Definition 2.7.: Stuation X ist Teil einer Stuation Y (= Stuation ist in einer anderen
enthalten) genau dann, wenn

a) es einen halbformalen Satz A gibt, der X beschreibt und

b) es einen halbformalen Satz B gibt, der Y beschreibt und

oBUA

Entsprechend gilt:
Ist eine Situation X wirklich, so it jede Situation, die Tell von X ist, wirklich.
Jede Situation ig Tal von Sch selbst.

Definition 2.8.: Eine Stuation X ist von der Art einer Stuation Y genau dann, wenn
a) es einen halbformalen Satz A gibt, der X beschreibt und
b) es einen halbformalen Satz B gibt, der Y beschreibt und
c) B entsteht aus A durch n-malige korrekte Anwendung
der Regd El.

Die Stuation, die von"Anton isst Eisam 8.8. 56" beschrieben wird, i somit von der Art der Situation,
die von"($x)(x isst Eisam 8.8. 56)" beschrieben wird. Die Stuation, die von "(Anton wird von Anna am
9.10.91 abends ausgelacht)” ist von der Art der Situationen, die von

"($x)(Anton wird von x am 9.10. 91 abends ausgdacht)”,

"($x)(x wird von Annaam 9.10. 91 abends ausgdacht)” ,

"($X)($Y)(x wird von y am 9.10. 91 abends ausgdacht)" oder von "($x)($y)($t)(x wird vony zu t
ausgdacht)" usw. beschrieben werden.

Das Préadikat "Situation ist von der Art einer Stuation” ist asymmetrisch und irreflexif.

Definition 2.9.: Wenn A X beschreibt und B'Y beschreibt, dann ist Z die Summe von X und Y
genau dann, wenn Z von A & B beschrieben wird. Wenn A die Stuation X und B die Stuation
Y beschreiben, dann ist die Summe Z von X und Y die Stuation, die von A & B beschrieben
wird.

Definition 2.10.: X ist der Schnitt der Stuationen Y und Z genau dann, wenn X die Summe der
Stuationen ist, die Tellevon Y und von Z sind.

Bezichen wir uns in der Folge auf bedimmte Stuationen, so werden wir dazu nicht die
Mengenschrelbweise verwenden. Die entsprechenden n-Tupd sind so komplex und untibersichtlich,
dass diese Darsdlungsweise zu aufwendig und zudem nutzlos wére. Es genligt zu wissen, dass es flr
jeden halbformaen Satz genau ene entsprechende Situation gibt, die mengentheoretisch prézise definiert
ig. Um uns auf die Situation, die wir mit einem besimmten habformaen Satiz A beschreiben, zu
beziehen, werden wir die Schrelbweise"[A]" verwenden. Um uns auf den hdbformaen Satz, der eine
Stuation B beschreibt, zu beziehen, verwenden wir die Schrebweise "B™".

Definition 2.11.: B = [A] genau dann, wenn B eine Stuation ist und A B beschreibt.
B" = A genau dann, wenn B = [A]



[11. Situationen, Glaubensinhalte und Gegenstande von Pr afer enzen

Situationen verwenden wir unter anderem dazu, um Glaubensnhate auszudriicken.
Beispidl 1.
"Anton glaubt nach seinem I5. Lebengahr, Metdle lateten Strom.”

"glauben” fassen wir ds dreigtdliges Prédikat auf: a glaubt zu t die Stuation Y, wobel a ene Vaiade
Uber Menschen i, t eine Variable Gber Zatraume und Y eine Variable Uber Situationen. Die Stuation,
die Anton glaubt, wird wie folgt gebildet: Wir formen enen hadbformaen Satz, der "Metdle leiten Strom”
entspricht. z.B. "(X)(t) Wennx zut en Medl i, dann letet x zut Strom)”. Diesen hdbformden Satz
formen wir in die Standardform um, und bilden die entsprechende Menge. Wir legen dabel fest:

Festlegung 2.1.. (Kohérenzregel 1) 1) Glaubt jemand eine Stuation, so glaubt er jede
Stuation, die Teil davon ist.

2) Niemand kann eine Stuation X, die von A beschrieben wird und eine Stuation Y, die von
-A beschrieben wird, zur selben Zeit glauben.

Dies ig ene Festlegung. Sie ig deshadb nicht empirisch zu Uberprifen. Kommt der Forscher zur
Ueberzeugung, dass jemand ene Stuation X glaubt, und kommt er dann zur Ueberzeugung, dass
jemand eine Situation Y, die Teal von X ig, nicht glaubt, 0 muss er die Glaubensanhdte, die er dem
untersuchten Individuum zuschreibt, so verandern, dass se mit der obigen Festlegung Uibereingtimmen.
Andatt dem Individuum inkonsstentes Denken zu unterschieben, muss sch der Forscher ene
Fehlzuschrelbung von Glaubensnhdten vorwerfen. Er kann aber auch davon ausgehen, dass die
untersuchte Person ihre Glaubensinhate wahrend der verstrichenen Zeit gedndert hat. Die Festlegung
2.1.1. mag ds dlzu gark betrachtet werden. In diessem Fdle konnte se etwa abgeschwaécht werden,
indem man festlegt, dass die Situationen, die @nem Individuum as Glaubensinhdte zuzuschreiben sind,
aufzuzéhlen sind.

Situationen verwenden wir zusiizlich dazu, um Préferenzen auszudriicken. 'zieht vor' fassen wir ds 4-
gdliges Prédikat auf: "azieht zut die Situation Y der Situation X vor”.

Beispiel 2:
"Anton zieht es seit seinem 2 Lebengahr vor, gelobt zu werden, statt lacherlich gemacht zu werden.”

Die Stuationen, die Anton durch Préferenz in Beziehung bringt, werden wie folgt gebildet: Wir bilden die
habformaen Sétze, die "Anton wird gelobt” und "Man macht sch ludig Uber Anton” entsprechen: z.B.
"($a)($t)(Anton wird von azu t gdobt)”, "($a)($t)(a macht sich zu t lustig Gber Anton)™. Wir verwandeln
diese hdbformaen Siize in die Standardform, um die entsprechende Menge zu konstruieren. Wir legen
dabei fest:

Festlegung 2.2.: (Kohéarenzrege 2) Zieht Anton eine Stuation X einer Stuation Y vor, so zieht
er jede Stuation Z, die von der Art X ist, jeder Stuation U vor, die von der Art Y ist.

Auch dies ig eine Festlegung und deshab nicht empirisch zu Uberprifen: Schreibt ein Forscher Anton
XPY zu, s0 dass Anton zut die Stuation X der Situation Y vorzieht, und gibt es eine Situaton Z von der
Art X, und gibt es eine Situaton U von der Art Y, so dass Anton zut nicht Z der Situation U vorzieht, so
hat der Forscher seine Zuschreibungen fasch vorgenommen.

32
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"verabscheuen” und 'lieben” werden wir spéter ds dregdlige Pradikate definieren: "a verabscheut zu t
die Stuation Y", "a liebt zu t die Situation Y". 'Is indifferent” werden wir (I) as viersdliges Pradikat
enfihren: "aig zu t zu den Stuationen Y und X indifferent” und (2) ds dregdliges Prédikat: "x it zu t
der Situation X gegentiber indifferent.™* Fiir 'verabscheuen®, lieben" und “indifferent sein” nehmen wir
diesalben Festlegungen vor wie fir "vorziehen'" vor:

Festlegung 2.3.: (Kohdrenzregel 3) a) Liebt a zu t die Stuation Y, so liebt a zut jede
Stuation, die von der Art Y ist.

b) Verabscheut a zu t die Stuation Y, so verabscheut a zu t jede Stuation, die von der Art Y
ist.

C) Ista zut zu den Stuationen Y und Z indifferent, so ist a zu allen Stuation W und U
indifferent, so dass W von der Art Y ist und U von der Art Z ist.

d) Ist x zu t zur Stuation X indifferent, so ist X zu allen Stuationen Y der Art X indifferent.

Die Festlegungen 2.2. und 2.3. werden aus dhnlichen Griinden vorgenommen. Wir diskutieren diese an
"verabscheuen™: Wir nehmen an, Anton, verabscheue es, wenn man sch Uber ihn lusig macht. Wir
mUissen garantieren konnen, dass er eine konkrete Situation, die durch den hdbformaen Saz "(Anna
mecht sch tber Anton am 3. August nachmittags um 2 Uhr in Brig ludig)" beschrieben wird, dann
ebenfals verabscheut. Andernfdls missten wir die dlgemeine Situation, die er verabscheut, anders
beschreiben; Anton verabscheut die Situation, die beschrieben wird durch "($X)($t)(-(x = Anna) & X
macht Sch lugtig Uber Anton zu t)"

Gegen die obige Dargdlungsat konnte eingewendet werden, dass Anton nicht die Stuation A
verabscheut, die durch den hdbformaen Saiz "($a)($t)(a macht sch zu t lugig Uber Anton)”
beschrieben wird, sondern dle konkreten Situationen dieser Art. D. Davidson bemerkt etwa folgendes:
Wenn jemand Eisliebt, dann liebt er nicht die Extenson von 'ig Eis’, sondern die Gegensténde in dieser
Extenson. Laut Davidson gilt dnliches fir Stuationen. Jemand liebt nicht eine Art von Situationen,
sondern die Stuationen einer Art. Dieser Einwand ig auf dem Hintergrund enes intuitiven
Situationsversténdnisses durchaus berechtigt. Er wiirde uns, wirden wir inm Rechnung tragen, aber nur
die Sprache komplizierter machen, ohne jedoch songtige Vorteile zu bringen. Wir missten dann ndmlich
den Saiz "Anton verabscheut es zu t, wenn man dch lugig Uber ihn macht” wie folgt ausdriicken: (1)
"(X)(Anton verabscheut zut x und x it von der Art von A"). Laut der hier getroffenen Festlegung, dass
Anton jede Situation einer Art A verabscheut, wenn er A verabscheut, knnen wir dasselbe erreichen
wie durch (1): Wir kdnnen voraussagen, welche konkreten Situationen Anton verabscheut. Obwohl die
hier vorgeschlagene Formaliserungsweise nicht dlen Intuitionen Rechnung trégt, betrachte ich se durch
deren Einfachheit gerechtfertigt.

Die gdlieferte Definition fir Stuationen und Situationsarten bringt mit sch, dass wir die Nebensétze, die
das beschreiben, was gdiebt oder verabscheut wird, extensond behanden: Liebt Anton, Eis zu essen,
so lieht er die Situation die von folgenden habformalen Sétzen beschrieben werden: "($t)(Anton liebt es
2ut Eiszu essen)”. Ebenso: "($t)(Anton aime manger de laglace at)".

Wir nehmen des Argumentes willen an, (isst Eis)* = (mange de la glace)*. Entsprechend wird durch die
beiden habformaen Sétze genau diesalbe Situation beschrieben.

™ Wir nehmen an, A v -A beschreibe die Situation Y. Wir legen fest: Man ist zu X zu t indifferent genau dann, wenn
man zu t zwischen X und Y indifferent ist. Das 3-stellige Préadikat kann also durch das vierstellige Pradikat (oder
umgekehrt) definiert werden. Diese Beziehung kann es erleichtern, empirisch Indifferenz in einer der beiden
Bedeutungen mit Hilfe der anderen zu eruieren.



Besonders fir Berichte Uber das, was gdieht, verabscheut, und vorgezogen wird, it das eine plausble
Konsequenz. Schliesdich lieben wir etwas unabhéngig davon, wie wir es nennen. Die Plausbilité dieser
Konsequenz wird noch durch die folgende Ueberlegung unterdtrichen: Wir versuchen hier an
Insrumentarium zu konstruieren, das es einem Forscher erlauben soll, Gber menschliches Verhdten und
Eingdlungen zu reden. Stellt der Forscher empirisch fest, dass Anton Situationen einer besimmten Art
liebt, kann er dasin der vorgeschlagenen Sprache beschreiben. Ob Anton nun dem Satz "Anton liebt es,
Eis zu essen” zugimmt und dem Satz "Anton ame manger de la glace’ nicht, i en Problem der
empirischen Erhebung dessen, was Anton liebt. Was er aber liebt, wird dadurch nicht verandert.

Derart extensond werden wir beliebige hadbformae Sétze behandeln, die Stuationen beschreiben, die
geliebt, verabscheut, vorgezogen oder geglaubt werden.



Handlungsdispositionen

Menschen haben Handlungsdispositionen. Es sind dies Neigungen, in bestimmten Situationen auf ene
bestimmte Art zu handeln. So haben die Leute etwa die Dispostion, bel Hungergefihlen Nahrung
aufzunehmen. Bel starker Sonneneingtrahlung pflegen se sch den Kopf zu bedecken usw. In diesem
Kapitel wird en Ingrumentarium entwicket, um Handlungsdispositionen darstellen zu kdnnen. Mit Hilfe
dieses Insgrumentariums werden wir die spezielle Handlungsdisposition "Macht” definieren.

Mit Dispositionen gdlt Sch en bereits klasssches Problem. R. Carnap stolperte bel seinem Versuch,
eine empiristische Sprache aufzubauen, dariiber: Dispositionspradikate lassen sch nicht in ener Sprache,
die nur Beobachtungspradikate enthdt, definieren. Dies kann am klassischen Baspid kurz erlautert
werden:

Aus

() "x it wasserldich genau dann, wenn (wenn x ist Wasser gerdt, dann 16st Sch x auf)" und aus

(2) "agerd nicht ins Wasser" folgt:

(3) "x ist wasserlodich”. *

Somit ig (I) ds Definition von "wasserlédich” nicht geeignet. Dies zegt, dass es nicht moglich i,
Dispogtionen durch Beobachtungsprédikate zu definieren. Als Ausweg bietet Sch vorerst en
subjunktives Konditiond an:

(4) x ist wasserlodich genau dann, wenn (wenn x ins Wasser geriete, wilrde sch x auflésen)

Konjunktivische Verben snd nicht Beobachtungspradikate. Das empiristische Sinnkriterium wird durch
se ds velezt. Gravierender ig jedoch der Umstand, dass fur subjunktive Konditionde die
Wahrheitsbedingungen nicht angebbar sind (N. Goodman, 1983). Wir haben somit keine Kriterien in
der Hand, um das Definiens anwenden zu kdnnen.

Angeschts dieser Lage konnen wir uns den Versuch, Handlungsdispostionen mit Hilfe von
Beobachtungsprédikaten definieren zu wollen, zum Vornherein ersparen. 'Wasserlodich™ miissen wir
definieren, indem wir etwa auf die Molekularstruktur zurlickgreifen. Molekularstrukturen snd
theoretische Konstrukte. Mit Hilfe dieser Konstrukte konnen wir Dispostionen von Gegenstanden
definieren. In der Folge wird es darum gehen, theoretische Konstrukte zu erfinden, mit Hilfe derer wir
Handlungsdispositionen ausdriicken kénnen.

Das Handeln von Personen erklaren wir im Alltag gewohnlich (@) durch das, was se glauben und (b)
durch ihre Préferenzen. Personen sehen dch in Entscheidungssituationen gestellt, sobald se glauben,
dass zu ener besimmten Zet verschiedene von ihnen ausgefiihrbare Handlungen Folgen haben, denen
gegentiber se nicht indifferent and. Dies kann an einigen Beipiden verdeutlicht werden: Glaubt ene
Person a (I) "Ausgehungerte Tiger, die man nicht kennt, und die Menschenfresser sind, fressen
Menschen” und (2)"In der Grube vor mir befindet dch e@n ausgehungerter Tiger, der ean
Menschenfresser ist, und ene Million Franken” so konnen wir annehmen, dass sich a in der
Entscheidungssituation befindet, in die Grube zu springen und fir eine Million Franken das Leben zu
riskieren oder nicht in die Grube zu springen und am Leben zu bleiben, ohne die Million zu haben.
Kennen wir saine Préferenzen, konnen wir voraussagen, wie a handdn wird. Zieht a es vor, mit

! satzlogisch gilt: "p«  (Q® 1),-q\ p".



Sicherhet am Leben zu bleiben, andgatt mit klener Wahrscheinlichkeit ein Leben mit einer Million zu
verbringen, so wird anicht in die Grube springen. Kennen wir sein Handeln, kdnnen wir dieses mit Hilfe
seiner Préferenzen und seinen Glaubensinhdten erklaren.

Springt a in die Grube, kdénnen wir das ds Indiz dafir betrachten, dass er etwas ungewdhnliche
Préferenzen hat: Er zieht es vor, mit grosser Wahrscheinlichkeit sein Leben zu verlieren. Dies kann etwa
dann der Fal sain, wenn er lebensmiide igt. Eine weitere Moglichkelt, sein Verhaten zu deuten, besteht
darin, ihm zu unterschieben, dass er (1) nicht glaubt. Er glaubt aso nicht, (3) dass der Tiger hungrig i<,
oder (4) dass es Uberhaupt eine Tiger in der Grube gibt, oder (5) dass er den Tiger nicht kennt, oder (6)
dass der Tiger ein Menschenfresser it.

Stellen wir eine Person a vor die Alternative, 10.- oder 20.- Franken zu bekommen, so wird a, wenn a
die 20 Franken den 10 Franken vorzeht, den 20 Frankenschein verlangen. Dies, wenn a glaubt, dass
das Angebot ernst gemeint ist. Wahit a jedoch nicht den 20.- Franken Schein, so kdnnen wir davon
ausgehen, dass a lieber 10.- ds 20.- Franken hat. Wenn wir dies ds unwahrscheinlich betrachten,
werden wir a andere Glaubensinhalte zuschreiben: a glaubt nicht, dass ihm die 20.- Franken im Erngt
angeboten werden. Glauben wir, dass a 20.- Franken den 10.- Franken vorzieht, und dass a das
Angebot ds ernsthaft betrachtet, so miissen wir herauszufinden suchen, was a fur absonderliche
Glaubengnhdte hat. a konnte etwa glauben, dass die 20.- Note eine Fdschung i, wéhrend die |0.-
Note echt ist.

Zu den Glaubensnhdten konnen - wie im eden Bespid berdts erschtlich - subjektive
Wahrscheinlichkeiten gehdren: Eine Person kann, vor die Wahl gestdlt 20.- oder 10.- Franken zu
nehmen, glauben, (1) dass der 20.- Schein gefdscht i, (2) dass die Wahrscheinlichkeit beim Versuch,
die Blute in Umlauf zu bringen, erwischt zu werden, sehr hoch i, (3) dass sich beim Erwischtwerden
peinliche Polizeiverhtre ergeben und (4) dass ein Eintrag in irgendwel che Polizeifichen droht. Bel diesen
Glaubensinhdten wird sich die Person wohl fur die 10.- Note entscheiden, obwohl se 20.- Franken im
dlgemenen 10.- vorzieht.

Diese Begpide zeigen: Wir erkléaren menschliches Handeln in bestimmten Entscheidungssituationen,
indem wir Personen Glaubensinhdte und Préferenzen unterschieben. Wir erwarten, dass Menschen auf
ene bestimmte Art handeln, wenn wir ihnen besimmte Glaubensnhate und Préferenzordnungen
zugechrieben haben. Vehdt dch ene Person plotzlich nicht nach den ihr zugeschriebenen
Glaubensnhaten und der Préferenzordnung, so kdnnen wir dies dadurch zurechtriicken, dass wir
entweder die Glaubensinhdte oder die Préferenzordnung, die wir ihr unterschieben, verandern. Durch
das Zuschreiben von Glaubensinhaten und Wertestrukturen (= Pr&ferenzordnungen) ordnen wir somit
den Mitmenschen Dispositionen zu, auf eine bestimmte Art zu handeln.

Neben den Préferenzen und den Glaubensinhaten berticksichtigen wir im Alltag bei der Erkldrung oder
Vorhersage von Verhdten die Handlungsspidraume von Personen: Kennt ene Person die
unangenehmen Folgen ener Studtion, deht de aer keine Moglichkaten, diesen Folgen
entgegenzuwirken, wird der Glaube und die Wertestruktur nicht Handlungen aktivieren. Wir miissen
entsprechend den Begriff der Handlungsspielraumes® einfiihren. Bei den obigen Beispiden wurde
diese Beriickgchtigung des Handlungsspidraumes implizit vorgenommen. Wir setzten im ersen Belspid
voraus, die betrachtete Person sai im Stande, in die Grube zu springen oder nicht in die Grube zu
Soringen. Kann die Person nicht in die Grube springen, weil e z.B. im Rollsuhl Stzt, ziehen wir einen
Sprung in die Grube nicht a's mdgliche Handungsoption dieser Person in Betracht.

Soweit die dlgemeinen Ideen, die wir in der Folge praziser in den Griff zu bekommen suchen. Dazu
kongtruieren wir Welthilder, um auszudriicken, was jemand glaubt. Zudem bilden wir Wertestrukturen,
um auszudriicken, welche Situationen en Individuum anderen vorzieht. Zusdzlich zu den
Glaubensnhdten und der Wertestruktur werden wir Handlungsspidréume  einfihren. Weltbilder,
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Wertestrukturen und Handlungsspidrdume werden ads Mengen kongtruiert. Handlungsdispositionen
werden wir ds Tripe von Glaubensnhdten, Wertestrukturen und Handlungsspidréumen auffassen.

Wie berets bemerkt, is die Erkl&rung und Voraussage von Verhdten durch Pr&ferenzen und
Glaubensnhdten en dltégliches Phénomen. Es gibt wenige Menschen, die sch nicht auf mdgliche
Handlungen anderer engddlen. Dazu missen de zukinftige Handlungen anderer Personen
vorausnehmen. Dies geschieht, indem Se versuchen vorauszusehen, wie die Personen in bestimmten
Stuationen reegieren werden. Dazu berlickschtigen se deren vermutlichen Glaubensinhalte,
Wertestrukturen und Handlungsspielréume. Somit wird hier beim Versuch, Dispostionen durch diese
Gegengtande zu erfassen, nichts Revolutiondres vorgeschlagen. Es geht darum, Alltagstheorie in eine
klare Form zu bringen. Diese Reproduktion von "Jedermanngtheorien i m.E. nitzlich fur die
Kongruktion der Soziologie. Die Menschen handdn auf Grund ihrer "Theorien”. Will man ihr Verhdten
erkléren, scheint es angemessen zu sain, diee Alltagstheorien auf eine préziserte Art und Weise zu
beriicksichtigen.

Dispogtionen snd gleichsam latente Zustdnde, die durch besimmte Situationen aktiviert werden. Die
Dispostion "wasserlodich” etwa wird aktiviert, wenn ein Gegendtand, der diese Eigenschaft hat, ins
Wasser gerét. Stuationen, die Handlungsdispostionen von Menschen auddsen, snd  bestimmte
Wahrnehmungssituationen, die wir “"audtsende Stuationen” nennen  werden.  Durch
Handlungsdispositionen und audGsende Situationen  entstehen  Entscheidungssituationen. Das
Individuum seht sch angesichts einer wahrgenommenen Situationen vor die Wahl gestdllt, gewisse
Handlungen auszufihren oder zu unterlassen. Die Wahimoglichkeiten werden durch  die
Handlungsspieréume und die Glaubeninhdte der Person bestimmt.

|. Weltbilder

Wir betrachten die Menge der hdbformaen Sitze, die die Stuationen beschreiben, die wir enem
Individuum a zu enem betimmten Zetraum t ds dessen Glauben zuschreben. Wir kénnen die
Konjunktion diesr habformaen Séze bilden. Diese Konjunktion transformieren wir in die
Standardform. Die Situation, die von diesem halbformaden Satz beschrieben wird, ist das Wdthild, das
wir azut zuschreiben.

Definition 3..: X ist das Weltbild von a zu t genau dann, wenn X die Summe der
Glaubensinhalte Y ist, derart dassa zu t Y glaubt.

Im Definiens verwenden wir ds undefiniertes Pradikat "a glaubt zu t Y". Der Forscher schreibt einer
Person Glaubengnhdte zu, um ihr Verhdten zu erklaren. Zu angemessenen Zuordnungen kénnen wir nur
auf Grund empirischer Forschung gelangen: Interviews, Fragebogen, Fragen in Alltagssituationen,

? Zudem sei ein vielleicht nicht véllig willkirlicher Vergleich erlaubt: Die klassische Mechanik war ein Produkt der
handwerklichen Erfahrung und der Mathematik. Dieses historische Beispiel zeigt, dass man die Alltagserfahrung der
Menschen nicht verachten sollte. Obwohl die klassische Mechanik durch moderne Theorien Uberwunden wurde,
erweist sie sich heute noch in vielen Bereichen als nitzlich. Zudem kann man bezweifeln, dass die Entwicklung der
modernen Theorien ohne das Beispiel der klassischen Mechanik Uberhaupt méglich gewesen wére. Die Handwerker
waren offensichtlich Pofis. In gewisser Weise sind aber alle Menschen Profis des sozialen Lebens. Der Versuch, den
Vorhersagemethoden der Menschen in diesem Bereich Rechnung zu tragen, macht wissenschftliche Erkenntnis
deshalb nicht zum Vornherein unmaglich.



Aufzeichnungen von Sprachverhdten im Alltag, Beobachtung vergangenen Verhdtens usw. Dabel
betrachten wir die verbde Zugimmung zu Sétzen ds nur enes der moglichen Indizien fir bestimmte
Glaubenssdize. Be der Zuschrelbung von Wdthildern geht es uns dlerdings nicht darum, den
"wirklichen" Erfahrungshintergrund und die "wirklichen" Glaubensinhdte von a zu erfassen. Einersatssnd
diese "Gegengande' keine Mengen, vidmehr sdber Dispostionen, in bestimmten Stuatuionen auf
bestimmte Arten zu reegieren. "Glaube' is etwa die Dispogtion, bestimmten Sdzen zuzustimmen,
bestimmte Séze in bestimmten Stuationen zu dussern und sain Verhdten auf eine bestimmte Art
auszurichten. Anderersets gibt es kaum Methoden, die es erlaubten, mentae Zusténde aufzudecken.
Hier geht es somit nicht darum, "Wirklichkeit" zu spiegeln, sondern darum, Handlungsdispositionen
darzugdlen. Die Angemessenhet der Dargtdlung ergibt sSch aus der Effizienz der Voraussage, nicht
jedoch aus der Genauigket der Uebereingimmung von Welthildern und "wirklichen" Glaubensnhaten.
Dies schliesst nicht aus, dass versucht wird, durch empirische Forschung den Glaubensinhdten (den
entsprechenden Digpositionen) einer Person moglichst nahe zu kommen.

Wethilder snd nicht einfach gegeben, sondern werden von uns kongruiert und ener Person
zugeschrieben. Zu diessm Zwecke sind jewells verschiedene Wethilder kongtruierbar. Wir einigen uns
aber darauf, dass einem Individuum zu einem bestimmten Zetraum immer nur ein Weltbild zuzuordnen
is. Einer Tellmenge A von Zetraum B ist dassalbe W thild zuzuordnen wie B. Ueberlgppen sch zwel
Zeitraume A und B, ist der Schnittmenge entweder das Welthild von A oder von B zuzuordnen. Durch
diese letze Festlegung erreichen wir, dass verschiedene Wethilder nur zeitlich getrennten oder sich
berUihrenden Zeitréumen zugeordnet werden kénnen, nicht jedoch Uberlappenden.

Auf Grund der vorgenommen Definition gilt, dass jede Stuation, sofern Se die einzige i, die wir eéinem
Individuum b zu t ds Glaubensnhat unterschieben, das Wdthild vonb zu tist.

Die Wadthilder enthdten Situationen von unterschiedlicher Lebensdauer: Studionen, die von
gesetzesatige hdbformaen Sétze wie (1) "(X)(x e@n Metdle, dann letet x Strom)" beschrieben werden,
and sehr langlebig. Sobad sich das Individuum den Glaubengnhdt [(X)(x ist aus Metdl, dann x leitet
Strom)] angeeignet hat, wird es ihn kaum mehr ablegen. Ebenfalls langlebig, aber doch etwas
zerbrechlicher, snd Glaubensnhdte wie (2) [(Wenn ich einen Bankraub begehe und ich werde erwischt,
dann komme ich ins Gefangnis)]. (2) ist zerbrechlicher ds (l), da der Glaube von gesdlschaftlichen
Umdténden abhéngen kann. Bricht eine Gesdlschaft aussinander - z.B. durch Revolutionen oder
Erdbeben - , mag awahrend einer kurzen Zeit nicht mehr an diesen Glaubensinhat glauben. Diesen mehr
oder weniger stabilen Glaubensinhaten gegentiber gibt es kurzlebige Glaubensinhdte, die wir hier ds
Wahrnehmungsstuationen auffassen werden: zB. "[(Ein Auto kommt mir jetzt auf meiner Fahrbahn
entgegen)]”. Wahrnehmungssituationen werden nicht zum Welthild gerechnet, da wir songt den
Unterschied von Handlungsdisposition und Aktivierung durch eine Wahrnehmungssituation  nicht
aufrechterhalten konnten.®

Definition 3.2.: A ist eine Weltbildbeschreibung genau dann, wenn es ein Weltbild X gibt,
derart dass A X beschreibit.

® Wird die Unterscheidung von Wahrnehmungsinhalt und dbrigem Weltbild nicht gemacht, erhalten wir um
Wahrnehmungsinhalte erweiterte Weltbilder. Diese nennen wir fir die folgende Ueberlegung "Weltbild2".
Welthilder2 kdnnen als zeitlich geordnete Mengen betrachtet werden, denen bestimmte Elemente gemeinsam sind (die
langlebigen Glaubensinhalte), denen hingegen die kurzlebigen Glaubensinhalte spezifisch sind: Die kurzlebigen
aktivieren auf Grund der langlebigen und der Wertestruktur Handlungen. Die hier vorgenommene Unterscheidung
von Weltbildern und Wahrnehmungssituationen kénnte bei einer solchen Sichtweise wie folgt verstanden werden:
das Welthild, das wir a zu t zuordnen, ist der Schnitt der Weltbilder2, die wir zu den zeitlich geordneten Teilmengen
von t a nacheinander zuordnen. Die Wahrnehmungssituationen sind die Ubrigbleibenden Situationen, die den
jeweiligen Teilmengen von t zuzuordnen sind.



Definition 3.3.: Ein Weltbild A ist bel der Interpretation | wirklich genau dann, wenn dessen
Welthildbeschreibung bel der Interpretation | wahr ist.

Definition 3.4.: f ist die Weltbildgeschichte von a genau dann, wenn

() f eine endliche Folge auf die Menge der Welthilder ist, die a zugeordnet werden und

2 W2((y=1(i) & z=f(K) & i < k& f(i) ist azut zugeordnet & f(k) ist a zu t' zugeordnet)
® tliegt vor t') und

(3) die Vereinigungsmenge der Zeitraume, denen ein Welthild zugeordnet it, ist ein Zeitraum.

Da durch "<" die natirlichen Zahlen drikt einfach geordnet werden, driicken die Zahlen des
Definitionsbereiches der Folge f die zatliche Ordnung der Zetréume aus, denen wir ein Wdthild
zuordnen.

f ig keine eneindeutige Folge, da enen Individuum zu getrennten Zetraumen identische Welthilder
zugeordnet werden konnen. Zwar lernen Individuen und es it kaum anzunehmen, dass en Individuum
bezliglich dler Bereiche spéter die Wdt gleich seht wie friher. Mit unseren Welthildern brauchen wir
dlerdings nicht den gesamten Erfahrungshintergrund eines Individuums wiederzugeben. Erwelst sch die
Zuweisung von gleichen Wdthildern zu getrennten Zetraumen ds efolgreich, ist dagegen nichts
e nzuwenden.

Definition 3.5.: f' ist ein Weltbildgeschichtenabschnitt von a zu t genau dann, wenn f'
Teilmenge der Welthildgeschichte f von a ist, derart dass alle Teilmengen von t, denen ein
Weltbild zugeordnet ist, N-verkettet sind.

Wdthildgeschichtendbschnitte von a snd damit zetlich zusammenhéngende Telmengen der
Wdthildgeschichte von a

I1. Handlungsspielraum

Betrachtet eine Person die Folgen ener Wahrnehmungssituation as sehr unangenehm, so erfolgt keine
Handlung, wenn die Person keine Moglichkeiten seht, die unliébsamen Folgen zu verhindern. Deshdb
bendtigen wir den Begriff des Handlungsspidraumes, um Handlungsdispostionen von Personen
darzugtdlen. Handlungen unterscheiden wir hier nicht von Stuaionen: Handlungen sind Situationen. Bel
dieser Betrachtungsweise verlieren wir manche Konnotationen des dltéglichen Handlungsbegriffes.
Dieser beinhdtet gewohnlich einen dynamischen Aspekt. Entsprechend werden bel der Beschretbung
von Handlungen Veben vewendet. Oft weis der gangige Handlungsbegriff ene intentionde
Komponente auf. Ein Stein, der den Berg hinunterrallt, handelt laut dieser Sichtweise nicht. Ein Kind,
das einen kleinen Hang hinunterrallt, handdt laut dieser Auffassung nur dann, wenn es den Hang
hinunterrollen will. Diese beiden Agpekte des traditionndlen Handlungsbegriffes lassen wir fdlen. Den
dynamischen Aspekt lassen wir weg, da die Unterscheidung zwischen Verben und anderen Prédikaten
gorachrddiv is. Den intentionalen Agpekt verabschieden wir, um uns nicht mit Absichten herumschlagen
Zu missen. Obwohl wir Handlungen von anderen Situationen nicht unterscheiden, wird in der Folge das
Wort "Handlung" verwendet. Esig ds dilistische Variante von " Situation™ zu betrachten.

Be der Kongruktion des Handlungsspidraumes werden wir sogenannte atomare Situationen
verwenden. Deshab werden zuerst diese eingefihrt:

Konstruktionsvor schrift a)
a) Als Ausgangspunkt wahlen wir das Wethild [A], dass a zu t zugeordnet ist. Wir betrachten ale



atomaren, offenen Sétze von A. U sa der Wertebereich der Variablen und B die Teillmenge von U, fir
diegit xT B « azutx benennt. "x benennt y zu t" filhren wir as undefiniertes Prédika ein. Wir bilden
aus den atomaren, offenen Séizen halbformale Séize, indem wir manche oder ale freien Variable durch
die Namen fir die Elemente von B ersetzen und die restlichen freien Variablen entweder durch
Allguantoren oder durch Existenzquantoren binden.

Definition 3.6.: A ist eine atomare Stuationsbeschreibung von a zu t genau dann, wenn A
laut Konstruktionsvor schrift a) aus dem Weltbild von a zu t gewonnen wird.

Wir setzen voraus, dass a nur endlich vide Namen zur Verfigung hat. Somit entsteht eine endliche
Anzahl von atomaren Situationsbeschreibungen.

Beispid: a benenne zu t drel Gegengténde mit "b", "c" und "d". In seiner W thildbeschreibung komme
das zweistdllige Prédikat F vor. Es snd dann die folgenden habformaen Séize bildbar:

Fbb, Fcc, Fdd, Fbc, Fcb, Fbd, Fdb, Fcd, Fdc, ($X)(Fxb), ($x)(Fxc), ($x)(Fxd), ($x)(Fbx), ($x)(Fcx),
($)(Fdx),  ($X)(Fxx),  ($X)SY)(FXy), (XEX)(Fxx),  ($X))FXX),  ()SY)(Fxy),  (SY)(Fyx),
($)W)(FxY), ($X)(Y)(Fyx), (K)(Fxx), (X)Y)(Fxy).

Definition 3.7.: X ist eine atomare Stuation von a zu t genau dann, wenn es eine atomare
Stuationsbeschreibung A von a zu t gibt, derart dass A X beschreibt.

Definition 3.8.: X.ist ein Handlungsspielraum einer Person a zu t genau dann, wenn

() X eine Menge von a) atomaren Stuationen Y ist, so dass a in Y vorkommt oder von b)
Summen von atomaren Stuationen Y ist, derart dassain allen Y vorkommt* und

(2) Fur alle[A] gilt, wenn [A]T X® [-A] T X.

Be der Zuordnung von Handungsspidraumen legen wir fest, dass jedem Zetraum nur en
Handlungsspieraum zugeordnet werden kann. Ueberlgppen sch Zetrdumet und t', undistt X und t'Y
as Handlungsspidraum zugeordnet, muss dem Schnittmengenzeitraum entweder X oder Y zugeordet
werden.

Wir verwenden bel der Kongtruktion des Handlungsspidraumes atomare Situationen aus folgendem
Grund: Stuationen, die von komplexeren hdbformaen Sdzen beschrieben werden, kommen ds
Handlungsoptionen kaum in Betracht. z.B. [(Wenn es regnet und Anton keinen Regenschirm mitnahm,
dann wird Antons Kopf nass)] kann nicht as Option von Anton betrachtet werden. Eine Option Anton's
ist vielmehr - angesichts eines besimmten Wetterberichtes oder eines bestimmten Luftgeruches beim
Verlassen des Hauses - das Mitnehmen des Regenschirmes oder das Zuriicklassen des Regenschirmes.

An Handlungsspidraume stellen wir die Forderung, dass e, [-A] enthaten missen, sofern se [A]
enthdten, da [A] nur dann as Handlungsoption betrachtet werden kann, wenn a [A] ausfUhren oder
unterlassen kann.

Laut dieser Definition snd vide Handlungsspidraume bildbar. Manche enthdten Elemente, die wir nicht
snnvoll as Handlungsoptionen von a betrachten kénnen. z.B. [(Die Sonne scheint auf das Haupt von
d)]. Handlungsspidraume mit solchen Stuationen kdnnen wir zur Darstellung von Dispositionen nicht
verwenden. Es dirft dlerdings schwierig sain, ein adlgemein formuliertes Kriterium dafir zu finden, wann
eine Stuation, die a enthdlt, ds Handlungsoption von a zu betrachten ist und wann nicht. Angesichts
dieses wohl unlésharen Problems wird eine zu weite Definition vorgeschlagen. Es liegt am Forscher, aus
den moglichen Handlungsspidraumen die geaigneten zu wéhlen. Gedgnet i en Handlungsspidraum,

4 "vorkommt" wurde nicht definiert. Darunter ist zu verstehen, dass a bei der Konstruktion der entsprechenden
Situation verwendet wurde.
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wenn er es erlaubt, Handlungsdispositionen wirkungsvoll darzustelen: Wenn es gdlingt, Verhdten auf
Grund ener Zuordnung e ner Handlungsdisposition vorauszusagen.

Be der Wahl eines Handlungsspidraumes sollte der Forscher dlerdings nicht alzu willkdrlich vorgehen:
Er stiitzt sich auf die Erfahrung: Stuationen der Art [($t)(a hebt zu t die Hand)] wird praktisch fir dle a
im Handlungsspidraum gsehen. Gibt es keine Indizien daflr, dass ene dlgemen verbratet
Handlungsoption nicht zur Verfigung steht, unterschiebt der Forscher jedem Menschen diese Option.
Daneben gibt es auch individudlere Optionen. Handlungsoptionen werden tellweise durch erlernte
Féhigkeiten ertffnet: die Fahigkeit im 7. Schwierigkeitsgrad zu klettern, die Fahigkeit, agebraische
Probleme zu [6sen, die Fahigket, 5 Meter zu springen usw. Solche Fahigkeiten schieben Optionen in
den Handlungsspidraum von Menschen, die anderen Menschen nicht zur Verflgung stehen.
Sdbsvergandlich igt es nicht moglich, algemein zu bestimmen, welche Menschen welche Fahigkeiten
haben. Somit sind wir darauf angewiesen, die geeignete Wahl des Handlungsspieraumes einer Person
durch Befragung, durch die Beobachtung vergangenen Verhdtens usw. zu rechtfertigen.

So wie en Mensch durch Lernen seinen Handlungsspidraum erweitern kann, kann dieser durch die
Veranderungen der Welt oder des Menschen wieder kleiner werden. Ein Athlet, der 5 Meter sprang,
kann s0 vid gegessen haben, dass er kaum mehr 2 Meter schafft. Ein guter Velofahrer kann sovid
getrunken haben, dass e vom Vo fédlt. Im Winter kann in Mitteleuropa auch in tieferen Lagen vor der
Hausttire Schnee liegen. Vor der Haustlire tber Schnee zu laufen, liegt dann im Handlungsspieraum
dler Menschen, die laufen kdnnen und nicht irgendwie songt verhindert sind, ins Freie zu gehen. Im
Sommer i dies jedoch nicht mehr im Handlungsspieraum von Menschen in gemassigten Zonen.

Definition 3.9.: f ist die Handlungsspi el raumgeschichte von a genau dann, wenn

() f eine endliche Folge auf die Menge der Handlungsspielraume ist, die a zugeordnet werden
und

2 W2((y=1(i) & z=f(K) & i < k& f(i) ist azut zugeordnet & f(k) ist a zu t' zugeordnet)
® tliegt vor t') und

(3) die Vereinigungsmenge der Zeitrdume, denen ein Handlungsspielraum zugeordnet ist, ist
ein Zeitraum.

Definition 3.10.: f' ist ein Handlungsspielraumgeschichtenabschnitt von a zu t genau dann,
wenn ' Teilmenge der Handlungsspielraumgeschichte f von a ist derart dass alle Teilmengen
von t, denen ein Handlungsspielraum zugeordnet ist, N-verkettet sind.

I11. Audlésende Situationen und Entscheidungssituationen

Digpositionen werden in bestimmten Situationen aktiviert: Ein Streichholz geht in Hammen auf, wenn es
mit dem nétigen Druck Uber eine geaignete Fache glaitet. Die Dispodtion, in Hammen aufzugehen, wird
somit in der Stuation, des mit nétigem Druck Uber eine gedignete FHéche gleitens, ausgdos.
Handlungsdispostionen werden  aktiviert durch  spezifiscche  Wahrnehmungssitugtionen, die  wir
"aud 6sende Situationen” nennen werden. Wir nehmen an, a habe zu t die Digpostion, zu essen, wenn a
Hunger hat: Er weiss, wo Sch das Essen befindet und er kann aufstehen, um dch essbare Dinge zu
beschaffen. Somit wird e aufstehen und dch etwas Essbares holen, sobadd er be sch Hunger
wahrmimmt.
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Definition 3.11.: [A] ist eine auslésende Stuation von a zut genau dann, wenn

(D azut[A] wahrnimmt &

(2) das Welthild von a zu t'mindestens eine Stuation der Form[(A & B) ® C] enthdlt, derart,
dass [B] und [-B] im Handlungsspielraumvon azut' sind &

(3) tist Teilmengevon t'.

In der Definition verwenden wir "a nimmt X zu t wahr" ds undefiniertes Prédikat. Ob en Individuum
etwas wahrnimmt, muss auf Grund seines Verhdtes erschlossen werden. Wahrmehmung erfolgt durch
Sinnesorgane, durch die erfahrungsbedingte Interpretation der entsprechenden "Sinnesdaten” und durch
Kommunikation. Unter Wahrnehmung verstehen wir hier nicht ‘unmittelbare’ Wahrnehmung. Situationen
and abstrakte Gegenstéande und man kann e nicht unmittebar wahrnehmen wie die Farbe eines Apfels.
Fragen wir jemanden danach, was er sehe, antwortet die Person beinahe immer mit Sétzen. Diese Séize
beschreiben gewissermassen die Situationen, die wahrgenommen werden. Die Wahrnehmung ist dabel
ds en Kongrukt des Individuums zu sehen: Es klassfiziet Erscheinungen der unmittelbaren
Wahmehmung mit Pré&dikaten und bildet mit Hilfe von Namen, Ausdriicken wie "dle’, "dnige’,
Bindewortern und Pradikaten Sitze. Um auszudriicken, was es Seht, verwendet es diese Sétze.
Entsprechend kann der Forscher Situationen verwenden, um auszudriicken, was en Individuum
wahrmimmt. Auch beziiglich des Pradikates "nimmt wahr" kann bemerkt werden, dass wir zwar durch
empirische Untersuchungen zu méglichs  vertretbaren  Zuschrelbungen gdangen  wollen, dass
schlussendlich eine Zuschreibung aber durch ihren Erfolgin der V oraussage von Handeln zu rechtfertigen
i

Definition 3.12.: f ist die Geschichte der aus Gsenden Stuationen von a genau dann, wenn

() f eine endliche Folge auf die Menge der ausldsenden Stuationen ist, die a zugeordnet

werden und

2 YAUy=1() & z=f(K)) & i < k& f(i) ist a zu t zugeordnet & f(k) ist a zu t' zugeordnet)

® tliegtvor t').

Definition 3.13.: f' ist ein Abschnitt der Geschichte der auslésenden Stuationen von a zu t

genau dann, wenn wenn f' Teilmenge der Geschichte der auslGsenden Stuationen f von a ist,
derart dass alle Teilmengen von t, denen eine aus 6sende Stuation, N-verkettet sind.

Um zu zeigen, wie das hier entwickdte Indrumentarium funktioniert, werden wir die Begriffe der
"Entscheidungssituation im engeren und weiteren Snne' verwenden. Entscheidungssituationen im engeren
Snne umfassen die Handlungsdternativen (= Handlungsoptionen im engeren Sinne), wahrend die
Entscheidungssituationen im weliteren Sinne die Handlungsdternativen samt deren  Konsequenzen
umfassen (= Handlungsoptionen im welteren Sinne).

Definition 3.14.: X ist die Entscheidungssituation® im engeren Sinne von a zu t genau dann,
wenn

() X={[B],[-B]: [(A& B)® C4], ..., [(A& By ® C] sind Teile des Welthildes von a zu
t}CH&

(2) [A] fur a zu t eine ausl6sende Stuation ist &

(3) H der Handlungsspielraumvon a zu t ist.

Definition 3.15.:. X ist eine Option von a zu t genau dann, wenn es ene
Entscheidungssituation Y im engeren Snnevon a zu t gibt, sodass X1 Y

Die Entschedungsstuation im engeren Sinne (von a zu t) ist somit eine Mengen von Situationen, derart

® Man beachte, dass Entschei dungssituationen keine Situationen im hier verwendeten, technischen Sinne sind.



dass jedes Element dieser Menge eine Option fir a zu t angesichts der wahrgenommenen Situation [A]
dargtellt. Dass tatsachlich dle Elemente der Entscheidungsstuation ds Optionen betrachtet werden
konnen, wird garantiert durch die Bedingung, dass die entsprechenden Stuationen auch Elemente des
Handlungsspidraumes sind. Ohne diesen Zusaiz wirden wir in der Entscheidungssituation Elemente
haben, die nicht Snnvall ds Optionen betrachtet werden kdnnen: a kann zu t [A] wahrnehmen und
glauben, dass gilt [(A & B) ® C], ohne jedoch zu glauben, dass[B] in seinem Handlungsspidraum is.
In diesem Fall wird a[B] nicht als Option betrachten.

AuUf dem Hintergrund der Definition einer Entschedungsstuation im engeren Sinne, kann nun
"Entscheidungssituation im weiteren Snné’, in der folge kurz 'Entscheidungssituation” genannt, definiert
werden: Seht Sch ain ene Entscheidungssituation im engeren Sinne gestellt, wird a die Folgen, die die
Wahl der verschiedenen Optionen mit sich bringen wird, beriicksichtigen. Die Folgen einer Option, die a
voraussieht, snd durchs Wedthild gegeben, das a zu t zugeschrieben wird. Entscheidungssituationen im
weiteren Snne snd Mengen von Situationen, die wie folgt gebildet werden: wir betrachten jede der
Optionen der Entscheidungssituation im engeren Sinne, und bilden mit den Folgen dieser Ogption die
Summe. Situationen dieser Art Snd die Elemente von Entschel dungssituationen im weiteren Sinne,

Definition 3.16.: X ist die Entscheidungssituation von a zu t (im weiteren Snne) genau dann,

wenn

X={[B&Ci],[-B&D]: [A&B)® C4i, ..., [[A& B)® Ci],[(A& -B)® D], ...,
[(A& -By) ® D], sind Teile des Weltbildesvonazut & [B] ist Element der
Entscheidungssituation im engeren Snne von a zu t}.

Gibt es laut Welthild keine Folgen eines Elementes der Entscheidungssituation im engeren Sinne, 0 it
diese ds Folge ihrer selbst zu betrachten. Dies is offengchtlich: a glaubt [(Wenn ich nach Hause gehe,
dann gehe ich nach Hause)].

Definition 3.17.: X ist eine Option im weiteren Snne von a zu t genau dann, wenn es eine
Entscheidungssituation Y im weiteren Snnevon a zu t gibt, derart dass X1 Y.

Es glt Wenn X die Entscheidungssituation im engeren Snne von a zu t ig und Y die
Entscheldungssituation im welteren Snnevon a zu t ist, dann gibt es eine 1-1-Funktionf von X auf Y,
derart dass fir dle Z giltt WennZ T X, dann igt Z Teil von f(Z). Diese Funktion benennen wir
"Entsche dungszuordnungsfunktion™ und wir definieren diese:

Definition 3.18.: f ist eine Entschei dungszuor dnungsfunktion genau dann, wenn es

(1) eine Entscheidungssituation X im engeren Snne von a zu t gibt und

(2) eine Entscheidungssituation Y im weiteren Snne von a zu t und

(3) f eine 1-1-Funktion von X auf Y ist, derart dass fur alle Z gilt: Wenn Z1 X, dann ist Z Tell
von f(2).

Es gibt nur eine Entscheidungszuordnungsfunktion von azu t.

Definition 3.19.: [A] ist eine mbgliche aus dsende Stuation von a zu t genau dann, wenn

(1) das Welthild von a zu t' mindestens eine Stuation der Form [(A & B) ® C] enthalt,
derart, dass [B] und [-B] im Handlungsspielraumvon a zu t sind und

(2) xist zu t nicht indifferent zu [ C]°.

8" ist zu t gegeniiber Situation Y indifferent" wird spéter als definierter Begriff eingefiihrt.



Definition 3.20.: X ist eine potentielle Entscheidungssituation im engeren Snne von a zu t
genau dann, wenn

() X={[B],[-B]: [(A& B)® C4], ..., [(A& By ® C] sind Teile des Welthildes von a zu
t}C H&

(2) [A] fur a zu t eine potentielle aus sende Stuation ist &

(3) H der Handlungsspielraumvon a zu tist.

Definition 3.21.: X ist eine potentielle Entscheidungssituation von a zu t (im weiteren Snne)
genau dann, wenn

X={[B&Ci],[-B&D]: [A&B)® Cyi, ..., [[A& B) ® Ci], [(A& -B) ® Di], ...., [(A
& -By) ® Dy] sind Teile des Weltbildesvon a zut & [Bj] ist Element der
Entscheidungssituation im engeren Snne von a zu t}.

Die Menge der mbglichen Entscheldungssituationen von a zu t ist durch das Wedthild von a zu t, den
Handlungsspielraum von a zu t und die Menge der mdglichen aud Gsenden Situationen bestimmt.




V. Wertestrukturen

Konstruktionsvor schrift a)-d)
a) Wir bilden die Menge M der atomaren Situationen vonx zu t.

b) C sa die Menge der Situationen, die durch die Negationen der atomaren Situationsbeschreibungen
beschrieben werden.

€) Wir bilden die Potenzmenge der Vereinigungsmenge von M, C und E, aus der wir die leere Menge
weglassen: D =P(M E C E E) \ {0}. Die Elemente von D enthaten Situationen a's Elemente.

f) Fur dle Elemente X von D, bilden wir die Summe der Stuationen Y, die Element von X and. Diese
Operation fuhren wir nur fur X aus, die keine Stuationen enthaten, die durch sch widersprechende
halbformale Sétze beschrieben werden.

Definition 3.22.: Z ig der Horizont von a zu t genau dann, wenn Z die Menge der Situtionen i,
die laut der Kongtruktionsvorschrift @)-f) gebildet wurden.

Den Horizont von a zu t werden wir as die Menge der Stuationen betrachten, deren Elemente a zu t
durch die Relation der Préferenz ordnet.

Die gegebene Definition von "Horizont" verdient ene motivierende Bemerkung.

zu a): Atomare Situationen werden aus folgendem Grunde berlicksichtigt: Ein Indidivuum a kann zu
Situationen eine negative Eingdlung haben, die durch habformae Sétze der folgenden Art beschrieben
werden:

(1) "($t)(Anton geht Annazu t besuchen.)" In diesem Falle mag a es nicht, dass Anton Anna besucht, hat
bei anderen Personen aber nichts dagegen.

(2 "($O)($X)(X besucht zut Anna)". In diesem Falle liebt er es nicht, wenn irgend jemand Anna besucht.

(3) "($H(X)(x besucht Annazu t)" a liebt es nicht, wenn dle Anna besuchen. "All€" miisste hier auf eine
Menge von Individuen reativiert sein, da die Situation, dass dle Menschen Anna besuchen, keine
redistische Moglichkeit darstelt.

Durch die Konstruktionsart der atomaren Situationen wird dlen diesen Moglichkeiten Rechnung
getragen.

zu b: Durch die Aufnahmevon C erreichen wir, dass en Individuum genau dann eine Eingdlung zu [B]
hat, wenn es eine zu [-B] hat.

zu c: Eingdlungen der Ablehnung, des Wunsches oder der Préferenz kann man nicht nur zu atomaren
Situationen haben, sondern auch zu komplexeren Situationen. a kann z.B. glauben, dass dlein einem
bestimmten Saal etwas gegen ihn haben und dies nicht nett finden. Die Situation, die a glaubt und nicht
nett findet, ist nicht mehr eine atomare Situation. Der halbformae Satz, der diese Stuation beschreibt,
seht namlichwiefagt aus "(X)((x i zutimSad b & x i @nMensch) ® X hat etwas gegen @)".

zu e: a kann Eingdlungen zu beliebigen Summen von Situationen haben, die Element vonM E C E E
snd. akann es verabscheuen, wenn e die Stdle verliert. Er kann es verabscheuen, wenn seine Frau die
Sdle veliet. Umso mehr wird er es verabscheuen, wenn er und seine Frau die Sidle verlieren.

Der Horizont ig eine recht grosse Menge, wenn wir das Wedthild, das wir a unterschieben, ausfiihrlich
hdten. Wir haben an die Wdthilder, die wir einer Person a zu e@nem besimmten Augenblick
unterschieben, alerdings nicht den Anspruch gestellt, dass se dle fir die Verhatensdispositionen von a



relevanten Glaubensnhdte umfassen missen. Wir kénnen nach dem 6konomischen Prinzip verfahren
und jewells nur sovid ins Wdthild von a aufnehmen, wie uns fiir besimmte Zwecke gentigt. Wir kdnnen
bendtigte Situationen aber auch as Tal enes Wdthildes betrachten, das wir jeweils im Dunkeln |assen.

Nach diesen Vorarbeiten kann nun zur Definition einer Wertestruktur geschritten werden.

Definition 3.23.: X ist die Wertestruktur von a zu t genau dann, wenn ($Q)($P)($l) derart
dassgilt:
(h X=<QP,I> &
(2) Q= Horizontvonazut &
(3) P und | snd Relationen auf Q, fur die gilt:

(@) P ist asymmetrisch und transitiv.

(b) I ist symmetrisch.

(¢) YPZ genau dann, wenn a zieht Y Z zu t vor.

(d) YIZ genau dann, wenn a zu Y und Z zu t indifferent ist.

(e) Fir jede potentielle Entscheidungssituation E von a zu t gilt: E ist P- oder |-
verknipft.

() MU)((YPZ & ZIU) ® (YPU))

(9) -(SVN(SD(YPZ & Y1Z)

Aus dieser Definition folgt:

(X)Y)((X,Y 1 potentielle Entscheidungssituation E vonazut & X, Y sind P-minimde Elemente von E)
® XIY).

Durch den Zusatz (3)(e) erreichen wir, dass in jeder Entscheidungsstuaion E jede Option in der
Relation | oder P mit jeder anderen Option von E steht. (3)(f) bedeutet, dass eine Person die Situation Y
der Situation U vorzient, wenn se’Y Z vorzieht und wenn de zwischen Z und U indifferent ist. (3)(Q)
bedeutet, dass eine Person nicht Y ene Stuation Z vorziehen und gleichzatig beziiglich diesen
Stuationen indifferent sain.

Diskussion der Definition 2.23:

Als undefinierte Pradikate verwenden wir in (3) (¢) "azient X Y zutvor” und in (3)(d) "aig zu X und Y
zut indifferent”. Beziglich dieser Prédikate lasst sich hnliches sagen wiein Bezug auf die Zuschreibung
von Glaubengnhdten. Wir versuchen deren Anwendung so weit ds maglich empirisch abzusichern,
wobe auch hier die Effizienz der Voraussage wichtiger it ds eine moglichst prézise Uebereingimmung
mit "faktischen”" Préferenzordnungen. "Faktische" Préferenzordnungen sind selber Dispositionen und snd
deshdb kaum ds Gegengdnde zu betrachten. Es handdt Sch um  Digpodtionen, in
Entsche dungssituationen bestimmte Optionen anderen vorzuziehen. Mit Hilfe der Wertestruktur haben
wir ein technisches Hilfamittd zur Hand, um solche Digpositionen auszudriicken.

Be der empirischen Ueberprifung des Vorliegens von Wertestrukturen ergeben sch etliche Probleme.
Um Wertestrukturen von Individuen aufzudecken, kénnen wir Individuen in Entscheldungssituationen
gdlen und zusehen, wie Sch diese entscheiden. Es it dlerdings nicht empirisch feststellbar, in welcher
Entscheidungssituation sch en Individuum selber seht. Beobachtbar ist nur das Verhdten, das nach
ener Entschedung efolgt. Gravierender ds dieser Umdtand i jedoch, dass be der empirischen
Ueberprifung der Asymmetrie (Forderung (3)(&) der Definition) Probleme entstehen konnen. Die
Asymmetrievon P ig eine scheinbar offendchtliche Eigenschaft: a kann zu t nicht eine Situation X ener
Studion 'Y vorziehen und zugleich Y der Situation X vorziehen. Verschiedene experimentelle Ergebnisse
weisen aber auf Verhdten hin, das der Asymmetriebedingung nicht gentigt. Wir diskutieren diese
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Probleme an Untersuchungsergebnissen von Tversky und Kahneman (1981). Sie stdlen Individuen vor
die folgende Alterndive:

"Problem I: N = 152): "Imagine that the U.S. is preparing for the outbreak of an unusud Asan disease,
which is expected to kill 600 people. Two dternative programs to combat the desease have been
proposed. Assume that the exact scientific estimate of the consequences of the pograms are as follows:

If Program A is adopted, 200 people will be saved. (72 percent)

If Program B is adopted, there is 1/3 probability that 600 people will be saved, and 2/3 probability that
no people will be saved. (28 percent)."(A. Tversky, D. Kahneman, 1981, p. 453)

Which if the two programs would you favor?'

Die Mehrheit der Leute scheuen bei dieser Fragestellung das Risko. Sie ziehen esaso vor, 200 Leute
mit Sicherhat zu retten. Ba einer anderen Fragestellung, ergibt sch ein anderes Bild:

"Problem 2: (N =155)
"If Program C is adopted 400 people will die. (22 percent)

If Program D is adopted there is 1/3 probability that nobody will die, and 2/3 probability that 600
people will die. (78 percent)"

Which of the two programs would you favor?' (A. Tversky, D. Kahneman, 1981, p. 453)

Die Mehrheit der Leute ziehen bel dieser Fragestdlung das Risko der Sicherhalt vor. Der sichere Tod
von 400 Leuten ist weniger akzeptabd asder Tod adler mit einer Wahrscheinlichkeit von 2/3.

Es gibt im Experiment von Tversky und Kahneman kein Individuum, dem beide Fragestellungen
vorgeegt wurden. Auf Grund anderer dhnlicher Experiemente von Tversky und Kahneman welss man
aber, dass diesglben Individuen oft je nach Fragestellung unterschiedlich entscheiden. Setzt man voraus,
dass die beiden Entscheidungssituationen identisch snd, gilt somit: xPy bel Fragestellung 1 und yPx bei
Fragestellung 2. Das von Tversky und Kahneman aufgeworfene Problem muss aus folgendem Grunde
gel 6t werden: Entscheldungsstuationen sind ds Mengen von Stuationen definiert, wobel die enzelnen
Situationen mogliche Optionen fir a zut Snd. Aequivdente habformae Sitze beschreiben identische
Stuationen. Entscheidungssituationen sind identisch, wenn Se diesdben Situationen as Elemente
enthaten. Sind die obigen Sétze ds aguivadent zu betrachten, miissten wir somit davon ausgehen, dass
identische Entschedungssituationen zu verschiedenen Entscheidungen fihren. Damit wirden wir mit
Wertstrukturen keine Dispositionen darstellen konnen.

Diese Schlussfolgerung miissen wir glicklicherweise nicht ziehen: Wenn man die Arithmetik und die
Bedeutungen der verwendeten Worter beriicksichtigt, sind (1) "200 auf 600 Leute werden gerettet” und
(2) "400 auf 600 Leute werden sterben” aquivdent. Um die Aequivdenz zu bewe sen, verwenden wir
die Axiome der Arithmetik und die Definitionen, die ‘wird gerettet” und "Stirbt" miteinander verkntpfen.
Wir snd dlerdings nicht gezwungen, solche Voraussstzungen anzunehmen. Wenn wir se nicht
beriicksichtigen, beschreiben (1) und (2) nicht diesdbe Situation: Die Extenson von 'dirbt" und ‘Wwird
gerettet” i nicht diesdlbe. Dies gilt auch dann, wenn eine Person berelt ist, dem folgenden Satz
zuzudimmen: (3) "200 Leute auf 600 werden genau dann gerettet werden, wenn 400 auf 600 Leute
serben”. Selbst wenn Se diesem Satz zugimmt, Snd wir nicht gezwungen, ihr [(3)] ds Glaubengnhdt
zuzuschieben, wenn sie [()] und [(2)] in der Wertestruktur nicht gleich behandeln.

Waéhrend die Forderung der Asymmetrie von P offengchtlich ist, mag es weniger eingchtig sein, wieso
die Eigenschaft der Transitivitat von P (Sehe (3)(a)) ndtig is: Kann a zu t das Essen von Spagetti dem
von Kartoffeln, das Essen von Kartoffeln dem von Karotten und das Essen von Karotten dem von



Spagetti vorziehen? Hétte a ene solche Wertestruktur, konnte ain einer Entscheidungssituetion, in der er
zwischen dem Essen von Spagettis, Kartoffen oder Karotten wahlen misste, gar nicht entscheiden: Er
wirde das Spagettiessen dem Kartoffdessen, das Kartoffdessen dem Karottenessen, das
Karottenessen dem Spagettiessen vorzienen und sch somit immer im Kreise herumdrehen. Eine
Handlung kann so nicht erfolgen. Erfolgt keine Handlung, ist es sinnvaller, a zu untergtellen, er sei den
drel Optionen gegeniber indifferent oder ablehnend eingestdit. Die Unterstdlung von Nicht-Trangtivitét
kann somit umgangen werden.' Beziiglich der Symmetrie von | (siehe (3)(b)) konnte zhnlich
argumentiert werden.

Es muss beachtet werden, dass diese Ueberlegung nur fr bestimmte Entscheidungssituationen gilt. Es ist
durchaus méglich, dass Trangtivitét nicht Uber verschiedene Entsche dungssituationen hinweg gilt. Zieht a
in ener Entscheidungssituation [A] dem [B] vor, in einer anderen Entscheidungssituation [B] dem [C], so
dirfen wir nicht daraus schliessen, dassain ener dritten Entscheidungssituation [A] dem [C] vorzieht. In
elner enzenen Entscheidungssituation muss Trangtivitét hingegen gelten, da sonst oft keine Entscheidung
erfolgte. Eine Person kann zu einem bestimmten Zeitraum nur in ener Entscheidungssituation stehen. Gilt
Trangtivitét Uber verschiedene Entscheidungssituationen hinweg nicht, so kdnnen wir davon ausgehen,
die Person habe ihre Wertestruktur verandert. Dadurch konnen wir es vermeiden, Nicht-Trangtivitét
zuzuschreiben.

Eswird nicht verlangt, dass der Horizont |- oder P- verkntipft ist. Dies aus folgendem Grunde: Es gibt
Alternativen, die sch gar nie selen. z.B. Ich gehe an einem schdnen Sommertag in den Bergen spazieren
oder ich lese an einem stirmische Wintertag zu Hause einen Kriminaroman. Solche Alternativen werden
nicht handlungsdevant. Angesichts ener besimmten Entscheidungsstuation muss |- oder P-
Verknupfthat jedoch gdten, da wir sonst nicht voraussagen konnen, fur welche Option sich en
Individuum entscheidet.

Hier ist eine Begrindung am Platz, wieso nicht eine Vaiante der Entscheidungstheorie gewahlt wurde,
um Wertestrukturen zu definieren. Die Entscheldungstheorie erlaubt es (J. v. Neumann, O. Morgenstern,
1974; H. Chernoff, L.E. Moses, 1959; D. Davidson, P. Suppes, S. Siegel, 1959; R.C. Jeffrey, 1967°),
auf der Bad's einer subjektiven Nutzenfunktion (von einer Menge X von maglichen Folgen von Optionen
in die Menge der redlen Zahlen), Voraussagen vorzunehmen beziiglich der Préferenzen bei beliebigen
subjektiven Wahrscheinlichkeiten, die den Folgen der Optionen zugeordnet werden. In der klassischen
Entscheidungstheorie muss die Nutzenfunktion eindeutig bis auf lineare Transformationen sein: Wenn f
und g Nutzenfunktionen von ener Menge von Situaionen in die redlen Zahlen sind, so spiegeln diese
genau dann diesdbe Préferenzordnung, wenn es eine postive redle Zahl aund ein redle Zahl b gibt, so
dassfir dlex gilt: f(x) = (g(x)a+ b).

Das Entscheidungskriterium (= Bayessches Prinzip) besteht laut der klassischen Entscheidungstheorie bei
normaiver Formulieeung im Folgenden: Man wéhle die Handlungsoption mit dem gréssten
Erwartungswert. Der Erwartungswert einer Handlungsoption ist die Summe der folgenden Produkte (w
s die Nutzenfunktion, A sai eine mogliche Folge der Option, f sai die Wahrschenlichketsfunktion, die
den moglichen Folgen Wahrscheinlichkeiten zuordnet):

! Siehe fir eine dhnliche Argumentation D. Davidson, J.C.C. Mc Kinsey, P. Suppes (1955). Die Autoren argumentieren
in diesem Artikel wie folgt: Wenn a zut A B vorzieht, so gibt es einen Geldbetrag, den a bereit ist zu zahlen, um A
anstatt B zu erhalten. Wenn azut B C vorzieht, so gibt es einen Geldbetrag, den a bereit ist zu zahlen, um B anstatt C
zu erhalten. Wenn azut C A vorzieht, gibt es einen Geldbetrag, den azu zahlen bereit ist, um C anstatt A zu erhalten.
Bei dieser nichttransitiven Wertestruktur von a, wiirde a iberhaupt nicht mehr mit Zahlen aufhéren.

2 Jeffrey liefert nach der Darstellung der klassischen Entscheidungstheorie eine interessante nicht-klassische Theorie.
Ueber Probleme mit der Entscheidungstheorie siehe K.S. Cook, M. Levi (1990).
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W(A) f(A)
Betrachten wir ein Beispid: a sehe Sch vor die folgende Entsche dungssituation gestdIt: Wenn ich wéhle:

Option 1: dann geschieht mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeit von 0,8 [A] und mit einer subjektiven
Wahrscheinlichkeit von 0,2 [B].

Option 2: dann geschient mit einer subjektiven Wahrscheinlichket von 0,6 [C] und mit einer subjektiven
Wahrscheinlichkelt von 0,4 [B].

Ferner gelte: ahat zu t dresmd lieber [A] ds[B] und zweimd lieber [C] ds[B]
Somit wird sich afir Option 1 entscheiden, da gilt (B sai der Funktionswert von [B]:
(0,8(3B) + 0,2B) > (O,6(2B) + 0,4B)’

Die Entscheidungstheorie scheint niitzlicher zu sein ds die gelieferte Wertestrukturdefinition, erlaubt se
doch auf der Basis einer Nutzenfunktion (1) nicht nur die Wahl bel subjektiv scheren Folgen von
Optionen vorauszusagen, sondern auch bel unscheren Folgen von Optionen, sofern die subjektiven
Wahrscheinlichkeiten der moglichen Folgen des Handelns bekannt sind, (2) Voraussagen beziiglich
unendlich vider mdglicher Wahrscheinlickeitsverteilungen auf die moglichen Folgen von Ogptionen. Es
ergeben sich aber innerhab der Entscheidungstheorie verschiedene Probleme®: Der erwéhnte Vortell
scheint eher theoretischer, keineswegs praktischer Natur zu sain. Es scheint deshab besser zu sain, auf
diesen "Vortal" zu verzichten. Dadurch erreicht man, nicht Nutzenfunktionen auffinden zu miissen. Recht
schwache P- oder I-Ordnungen, wie Se durch die Wertestrukturdefinition festgelegt wurden, gentigen.
Der Nachtteil kann sich somit durchaus s Vorteil enweisen.”

Auf den Einbezug von Wahrschainlichkeiten brauchen wir dlerdings nicht zu verzichten. Im Welthild
konnen Glaubensinhate auftauchen, die dem Eintreten von gewissen Situationen unter der Bedingung des
Eintretens anderer Situationen von 1 abweichende subjektive Wahrscheinlichkeiten zuordnen. Dabel
scheint es vortellhaft zu sein, nicht mit Zahlen zu arbeten, die wohl zu prézise snd: Subjektive
Wahrscheinlichkeiten werden sdlten d's genaue, mit Zahlen ausdriickbare Wahrscheinlichkeiten gesehen.
Im Alltag begniigen wir uns mit ungeféhren Wahrscheinlichkeiten, indem wir "wahrscheinlich” mit
"wenig", "sehr", usw. qudifizieren. Der Satiz "Wenn a einen Ladendiebstahl begeht, wird a mit grosser
Wahrscheinlichkeit gefasst” konnten wir dabel wie folgt interpretieren: a prédiziert von der Stuation [a

® Wollen wir rein behavioristisch vorgehen, kénnen wir bei faktischen Entscheidungen nicht tiberpriifen, ob a eine
Option wahit, weil er diese vorzieht, oder well er zu beiden Optionen indifferent ist und zufdlig irgend eine auswahlt.
Bei so streng behavioristischem Vorgehen werden Messmethoden recht aufwendig (D. Davidson, P. Suppes, S.
Siegel, 1957, p. 19). Wir kdnnen - weniger behavioristisch zwar, jedoch viel weniger aufwendig - Leuten in
Experimenten die Anweisung geben, bei Indifferenz mit einem geeigneten Wirfel einen Zufallsentscheidung zu
suchen.

* Der empirische Nachweis von Nutzenfunktionen ist schwierig. Falsche Voraussagen kénnen immer durch die
Aenderung der subjektiven Wahrscheinlichkeiten oder des subjektvien Nutzens wettgemacht werden. Zudem gibt es
etliche, empirisch nachgewiesene Anomalien wie die Risikoaversitét, die Verlustaversitdt und die
Gewinnbevorzugung. Die Entscheidungtheorie scheint die Konstruktion zu vieler, praktisch nicht zu unterscheidender
Entscheidungssituationen zu erlauben.

® Die hier getroffene Wahl ist aber nicht als prinzipielle Ablehnung von entscheidungstheoretischen Ansétzen zu
verstehen. Theorien auf diesem Gebiete sind interessant, zeigen neue Probleme auf und schéarfen das
Problembewusstsein.



wird gefasst] "igt sehr wahrscheinlich”. Die Situation, die von (1) beschrieben wird, ware dso [Wenn a
enen Ladendiebstahl begeht, dann ist [a wird gefasst] sehr wahrschenlich]. Allerdings muss betont
werden, dass die entsprechenden Situationen alle in der Wertestruktur vorkommen miissen: Préferenzen
beziiglich Optionen mit undcheren Folgen konnen mit dieser Dargdlungsweise nicht auf dem
Hintergrund einer Nutzenfunktion berechnet werden. Entsprechend miissen Situationen wie [[a wird
verhaftet] it sehr wahrscheinlich], [[a wird verhaftet] ist unwahrschenlich], [[a wird verheftet] it fast
sicher], [[awird verhaftef] ist moglich] usw. P- oder |- verkniipft werden.®

Definition 3.24.: (1) [A] ist ein positiver Wert von a zu t genau dann, wenn [A]P[A v -A]
(2) [AL ist ein negativer Wert von a zu t genau dann, wenn [A v -A] P[ A]
(3) [Al ist ein indifferenter Wert von a zu t genau dann, wenn [A v -A]I[A]

Die Stuatuion [A v -A] findet so oder so dtait. Es hat entsprechend keinen Sinn, ihr gegeniiber einen
positive oder negative Eingtelung zu haben. Deshdb kann se verwendet werden, um "negetiver Wert”,
"postiver Wert" und "indifferenter Wert" zu definieren. Mit hilfe der eben eingeftihrten Begriffe konnen
wir "lieben” und "verabscheuen” ds definierte Terme einfuhren:

Definition 3.25.: (1) aliebt X zu t genau dann, wenn X zu t ein positiver Wert von a ist.
(2) a verabscheut X zu t genau dann, wenn X zu t ein negativer Wert von aist.
(3) alist unbertihrt von X zut genau dann, wenn X zu t ein indifferenter Wert von a ist.

Definition 3.26.: f ist die Wertestruktur geschichte von a genau dann, wenn

() f eine endliche Folge auf die Menge der Wertestrukturen ist, die a zugeordnet werden und
Q@ YV@((y=1(1) & z=1(K)) & i < k& f(i) ist a zu t zugeordnet & f(k) ist a zu t' zugeordnet)
® tliegt vor t') und

(3) die Vereinigungsmenge der Zeitraume, denen eine Wertestruktur zugeordnet ist, ist ein
Zeitraum.

Definition 3.27.: f' ist ein Abschnitt der Wertestrukturgeschichte von a zu t genau dann, wenn
f' Teilmenge der Wertestrukturgeschichte f von a ist derart dass alle Teilmengen von t, denen
eine Wertestruktur zugeordnet ist, N-verkettet sind.

Durch das Weddbild, die Wertestruktur und den Handlungsspidraum von a zu t kénnen die
Handlungsdispositionen von a zu t ausgedriickt werden, ohne zu solch zwefdhaften Ausdriicken wie
"Fahigkat", "Maoglichket" "Dispogtion”, usw. greifen zu missen. Dies soll in der Folge gezeigt werden.

® Hier kann sich das Problem stellen, wie die Extensionen von Pradikaten von "ist wenig wahrscheinlich”, “ist sehr
wahrscheinlich” usw. festgelegt werden konnen. Elemente dieser Exensionen sind laut vorgeschlagener
Vorgehesweise Situationen, nicht aber konkrete Objekte wie bisher. Es scheinen sich diesbezliglich aber nicht
zusétzliche Probleme zu ergeben.



V. Handlungsdispositionen

Definition 3.28.: X.ist die Handlungsdisposition von a zu t genau dann, wenn ($Y)($2)($U)
((h X=<Y,ZU> &

(2) YistdasWelthildvonazut &

(3) Zist die Wertestruktur vona zut &

(4) U ist der Handlungsspielraum von a zu t)

Wir nehmen an, das Wdthild Y sa t, die Wertestruktur Z t" und der Handlungsspidraum Ut
zugeordnet. t = (t'C t")C t™. Die Handlungsdisposition <Y,Z,U> wird in diesem Fdle t zugeordnet. Die
Zuordnungen zu t', t" und t"" fallen nur mit t zusammen, wennt =t =t" =t"™.

Wir and frei, das Welthild, die Wertestruktur wie den Handlungsspidraum ausfiihrlich oder sparsam zu
kongtruieren. Entsprechend erhdten wir Handlungsdispositionen, die viele verschiedene Dispositionen
enthaten oder nur wenige. Wir legen fest, dass einer Person zu t immer nur eine Handlungsdisposition
zuzuordnen ig.

Definition 3.29.: Handlungsdisposition A ist Handlungsdisposition B enthalten genau dann,
wenn

() das Welthild von A im Weltbild von B enthalten ist &

(2) fur die Wertestruktur <X,Y,Z> von A und fur die Wertestruktur <U,V,W> von B gilt: X ist
Teilmenge von U, Y ist Teilmenge von V und Z ist Teilmenge von W.

(3) der Handlungsspielraum von A ist Teilmenge des Handlungsspielraumes von B.

Definition 3.30.: fist die Handlungsdispositionsgeschichte von a genau dann, wenn

() f eine endliche Folge auf die Menge der Handlungsdispositionen ist, die a zugeordnet
werden und

2 V@((y=1() & z=f(K)) & i < k& f(i) ist azut zugeordnet & f(k) ist a zu t' zugeordnet)
® tliegt vor t') und

(3) die Vereinigungsmenge der Zeitraume, denen eine Handlungsdisposition zugeordnet ist, ist
ein Zeitraum.

Definition 3.31.: f' ist ein Abschnitt der Handlungsdispositionsgeschichte von a zu t genau
dann, wenn f' Tellmenge der Handlungsdispositionsgeschichte f von a ist, derart dass alle
Teilmengen von t, denen eine Handlungsdisposition zugeordnet ist, N-verkette sind.

Haben wir enem Individuum a ene Wdthildgeschichte, eine Wertestrukturgeschichte und eine
Handlungsspid raumgeschichte zugeordnet, snd die Handlungsdispositionsgeschichte und damit auch die
Handlungsdispositionsgeschichtenabschnitte von a zu t bestimmt. Dies kann an einem Bespid
verdeutlicht werden. Wir nehmen an, die verschiedenen Zetraume, denen Wedtbilder, Wertestruktuen
und Handlungsspidraume zugeordnet seien, wiirden durch folgende Zeitpunkte begrenzt, deren zeitliche
Ordnung durch die Indexierung angegeben wird:

Wdthildgeschichte: z1, z3, z5, z8, z10. Den entsprechenden Zeitraumen seien W1, W2, W3 und W4
asWdthilder zugeordnet.

Wertestrukturgeschichte: z1, z4, z6, z8, z9, z10. Den entprechenden Zeitréumen seien S1, 2, S3, 4
und S5 a's Wertestrukturen zugeodnet.

Handlungsspidraumgeschichte: z1, z2, z6, z8, z10. Den entsprechenden Zeitréumen saien H1, H2, H3
und H4 as Handlungsspielrdume zugeordnet.

Dadurch wird, wie ene zechneische Dardelung leicht veranschaulichen kann, die folgende
Handlungsdispostionsgeschichte  bestimmt:  Den  Zeitraumen, die durch die Zetpunkte
71,22,73,74,75,26,z8,29,210 begrenzt werden, wird <W1,S1,H1>, <W1,S1,H2> <W2,S1,H2>,
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<W2,S2,H2>, <W3,S2,H2>, <W3,S3H3> <W4,34,H4> <W4,S5H4> in dieser Reihenfolge
Zugeordnet.

Festlegung 3.l.: (Entscheidungsregel) Wenn ene Peson a zu t in ener
Entscheidungssituation X im engeren Snne ist und in einer Entscheidungssituation Y im
weiteren Snne und f die Entschei dungszuordnungsfunktion von X auf Yist & V= {z zist ein
P-minimales Element von Y} und U = {x: x = f(y) & y T V}, dann a wahlt zu t eines der
Elemente von U mit einer Wahrscheinlichkeit von 1:n (n ist die Anzahl der Elemente von V)

Enthdt V nur ein P-minimaes Element, so wird n zu 1. Es gibt in diesem Fale nur en Element von U.
Somit wahlt azu t dieses Element mit einer Wahrschenlichkeit von 1.

Definition 3.32: x fuhrt Handlung Y aus genau dann, wenn Y im Handlungsspielraum von x
ist und sich Yrealisiert.

Damit haben wir dle nétigen Elemente, um das Funktionieren des entwickdten Insrumentariums
darzustelen:

V1. Beispiele

Zuerst wird ein formales Beispiel entwickelt. Spéter werden zwei konkrete Beispiele dargestelit.

Beispiel |
Wir betrachten eine Handlungsdisposition <W,SH> von azu t' fir die gilt:

Das Welthild W enthélt beziiglich A ds rdevante Situationen” nur:
[(A&B)® C],[[A&D)® E,[[A&F)® G

FUr die Wertestruktur Svon azut gilt unter anderem:

<[B& C],[D& E]>1 P,<[B&C],[F& G]T P,<[B& C],[-B]>T P,<[B& C],[-D]>1 P, <[B
& C],[-F]>1 P,<[D&E],[F& G]>1 P,<[D & E],[-B]>T P,<[D & E],[-D]>1 P,<[D & E], [-
FI>1 P,<[F& G],[-B]>1 P,<[F& G],[-D]>1 P,<[F& G], [-FI>1 P<[-B],[-F]>1 P<[-B],
[-D]>1 P, <[-D],[-F]>T P,

Der Handlungsspielraum H vonazut welg as Elemente unter anderem auf:
[B]’ [D]! [F]1 ['B], [-D]! [-F] I H

Diese Handlungsdisposition wird aktiviert durch eine ausl6ésende Stuation vonazu t' (t' is Telmenge
von t), von der wir annehmen, dass ase wahrnimmt: [A]

Dadurch entgteht fir a zu t eine Entscheidungssituation im engeren Sinne: {[B], [D], [FI, [-B], [-D], [-

"Relevantist eine Situation [(D & F) ® G| beziiglich [A] genau dann, wenn [D] = [A] oder wenn es eine Forme B gibt,
sodassB=(A & 1) ® KundB aus(D & F) ® G durch n-maliige Anwendung von UE entsteht und [F] oder [I] im
Handlungsspielraum von a zu t vorkommen.



FI}
Aus dieser kann die Entscheidungssituation im weiteren Sinne konstruiert werden: {[B & C], [D & E],
[F & G]1 ['B], ['D], [_F]}

Auf Grund der Wertestruktur und der Festlegung 3.1. kann vorausgesagt werden, dass a faktisch
handdt: Eswird [B] geschehen.

Beispiel 11
Wir nehmen an:
() agaubezut: [(D & -B) ® C].

Diese Stuation werde beschrieben von: (1) " (X)(Wenn x ein unbekannter Bankréuber it und eine Pigtole
auf mich richtet und von mir verlangt, x das Geld zu geben und ich x das Geld nicht gebe, dann schwebe
ich in Lebensgefahr.)". Damit glaubt a auch: (2) "(Wenn m ein unbekannter Bankréuber igt und ene
Pigole auf micht richtet und von mir verlangt, m das Geld zu geben und ich m das Geld nicht geben,
dann schwebeich in Lebensgefahr.)”, da (2) aus (1) folgt. (2) werde formaisert durch [(A & -F® C]

[A] werde beschrieben von "Ein unbekannter Bankréuber m richtet eine Pigtole auf mich und verlangt
von mir, m das Geld zu geben". [F] werde von "Ich gebe dem Bankrauber m das Geld." beschrieben.
[C] werden von "Ich schwebe in Lebensgefahr” beschrieben. [(D & -B) ® C] sai die einzige beziiglich
[A] rlevante Situation im Welthild vonazu t.

(2 animmt [A] watr.

(3) [Fl und [-F] T Handlungsspidraum von azut.

Somit befindet Sch ain der Entscheidungssituation im engeren Sinne {[F],[-FI} .

Die Entscheldungssituation im weiteren Sinne enthdt a's Optionen im weiteren Sinne [-F & C] und [F.
Um vorauszusagen, wie a entscheidet, miissen wir in der Wertestruktur nachschauen, ob

() <[-F& C],[F]>T Poderob

(2) <[F],[-F & C]>1 Poder ob

(3) <[-F & C|[FI>T I.

Esqilt fir diese drel Féle:

() Wenn<[-F & C],[F]>1 P, dann entscheidet sich alaut Festlegung 1.3 fur [-F].
(2) Wenn <[F],[-F & C]>1 P, entscheidet sich alaut Festlegung 1.3 fur [F].

(8) Wenn <[-F & C],[F]> T |, kan vorausgesagt werden, dass a [F] sowie [-F] mit einer
Wahrscheinlichkealt 0,5 wahit.

Beispiel 111

aglaubt zu t (1) [(X)(x it ein Mensch und x isst vid Schokolade, dann wird x dick] (= [A ® B]).
Entsprechend glaubt azu t (2) [wenn aein Mensch ist und avid Schokolade isst, dann wird adick]. [C]
wird von "aist ein Mensch und isst vid Schokolade' beschrieben”, [D] wird beschrieben von "a wird
dick"). aglaubt (2), wenn er (1) glaubt, da[C® D] in[A ® B] enthdtenid.



Wir nehmen an, a sehe zu t Schokolade und habe Lust auf Schokolade. a habe bereits Schokolade
gegessen. Weiteres Essen von Schokolade macht aus, dass er vid davon isst. a geht aso in der
Entscheidungssituation, viel Schokolade zu essen oder nicht, sofern das Essen welterer Schokolade oder
die Unterlassung dieser Handlung in seinem Handlungsspidraum H enthdten ist. ( H = {[C],[-C]}) Die
Entscheldungssituation E im weiteren Sinne wird beschrieben von "Ich esse vid Schokolade und werde
dick oder ich esse nicht vid Schokolade' ( E = {[A & B], [-A]}). a zieht die Option vor, die in der
Relaion P zur anderen steht.

Hier konnte eingewendet werden, a konnte auch willensschwach sein. Obwohl er eigentlich die
Schlankheit dem vidlen Schokoladeessen vorziehe, sai e enfach zu schwach dazu. Dem igt folgendes
entgegenzuhdten: Die Wdthilder und die Wertestrukturen, die wir Individuen zu besimmten Zetréumen
zuordnen, dienen nicht dazu, deren Absichten zu spiegeln. Absichten werden oft nicht verfolgt. Es geht
darum, Digpositionen wiederzugeben, durch die wir faktisches Handeln voraussagen kénnen. Wissen
wir, dass a sagt, e ziehe Schlankheit dem viden Schokoladeessen vor und glaubt er, dass vide
Schokoladeessen dick machen, und isst er Schokolade (in entsprechender Menge), gehen wir davon
aus, dass er die Disposition hat, vid Schokolade zu essen und faktisch das viele Schokoladeessen der
Schlankheit vorzieht. Wir konnten ihm aber auch unterschieben, (1) dass er eigentlich nicht glaube, dass
vid Schokoladeessen dick mache oder (2) dass das Essen von vid Schokolade oder die Unterlassung
dieser Handlung nicht in seinem Handlungsspidraum stehen. Diese letzten Bemerkungen fuhren uns zum
Problem der empirischen Unterbestimmitheit bel der Darstellung von Dispositionen, ein Problem, das wir
bereits zu Beginn dieses Kapitel s angettnt haben.

VI. Zum Problem der empirischen Unterbestimmtheit der
Handlungsdispositionen

Be den Definitionen von "Wdthild", "Wertestruktur”, "Handlungsspidraum™ und "aud dsende Situation™
verwendeten wir undefinierte Prédikate, die nicht ds Beobachtungsprédikate zu verstehen sind. Dies ist
nicht ersaunlich: Eine Definition von Handlungsdispostionen durch Beobachtungsprédikate ist aus
prinzipielen Griinden nicht lieferbar. Die Anwendung der undefinierten Prédikate ist somit nicht durch
unmittelbare Erfahrung zu rechtfertigen, sondern viedmehr - wie bereits bemerkt - durch den Erfolg bel
der Voraussage von Verhdten: Wir konnen an das vorgeschlagene Insrumentarium den Anspruch
gdlen, insgesamt Verhdtensdispostionen zu représentieren. Es ergibt sch in diessm Zusammenhang
das interessante Problem der empirischen Unterbestimmtheit. Dieses kann wie folgt formuliert werden:

Ordnen wir a zu t ein Welthild, eine Wertestruktur, einen Handlungsspielraum und eine
ausl0sende Stuation zu und handelt a nicht wie erwartet, kann dies daran liegen, dass wir ein
unangemessenes Weltbild oder eine unangemessene Wertestruktur oder einen unangemessenen
Handlungsspielraum oder eine unangemessene ausldsende Stuation zugeordnet haben. Welche
Zuordnung geédndert werden muss, ist durch die falsche Voraussage unbestimmt.?

® Dieses Problem kann als eine Variante der empirischen Unterbestimmtheit von Theorien betrachtet werden: Fassen
wir Theorien als Konjunktionen von Satzen auf, so lassen sich aus solchen Konjunktionen unter der Voraussetung
bestimmter Randbedingungsbeschreibungen Sétze (= Explanandumssédtze) ableiten. Erweisen sich die
Explanandumssétze als falsch, so kann auf die Negation einer der Randbedingungsbeschreibungen oder auf die
Negation einer der Sétze der Theorie geschlossen werden. Welcher dieser Sétze zu negieren ist, ist empirisch nicht
bestimmt.



Das Problem der empirischen Unbestimmtheit kann am Bankréuberbeispiel deutlich gemacht werden.
Wir nehmen an, wir hétten einer Person folgendes zugeordnet:

() [B],[-B]T Hzut.

(2 [(A & -B)® C]ig im Wdthild von a zu t enthdten und sa die einzige beztglich [A], [B] und [C]
relevante Situation. [A] werde beschrieben von "Ein unbekannter Bankréuber m richtet eine Pistole auf
mich und verlangt von mir, m das Geld zu geben”. [B] werde von "Ich gebe m das Geld." beschrieben.
[C] werden von "Ich schwebe in Lebensgefahr” beschrieben.

(3) animmt [A] wahr zu t', t' ist Tellmenge vontt.

Aus(l), (2), (3) falgt, dasssich azu t' in der folgenden Entscheldungssituation befindet: {[-B & C], [B]}
(4) nehmen wir an, esgdte: <[B],[-B & C]>1 Pzut.

Laut unserem Model muss sch afir [B] entscheiden.

Wir nehmen nun an, awéhle nicht [B]. Wir wissen damit,

a) dass wir ein fasches Welthild,

b) eine fasche Wertestruktur,

¢) einen faschen Handlungsspielraum oder

d) eine fdsche aud 6sende Situation zugeordnet haben.

Betrachten wir einige mdgliche Fehler:

a) a hat vidleicht noch nie von Bankréubern gehdrt, die Pistolen ziickend Geld verlangen. Er glaubt
deshalb nicht, dass der Mann vor ihm eine Gefahr fir sein Leben dargdit.

b) a kann lebensmiide sein. Seine Préferenzstruktur sieht entsprechend anders aus.
¢) akann einen Schock haben, so dass sein Handlungsspielraum engeschréankt i<t

d) a kann bemerken, dass der Bankréuber eine Spielzeugpistole verwendet. Er nimmt entsprechend
nicht einen Bankréuber wahr, der ihn mit einer Pistole bedroht, sondern einen Mdchtegern-Bankréuber,
der ihm mit einer Spidzeugpistole vor der Nase herumfuchtelt.

Welcher der entsprechenden Aenderungen vorzunehmen igt, it durch die fasche Voraussage nicht
festgelegt.

Diese Unbestimmthet konnen wir dlerdings durch enige pragmatische Ueberlegungen einschranken.
Wie bereits bemerkt, versuchen wir zu maglichst vertretbaren Zuschreibungen zu kommen, indem wir
empirische Untersuchungen Uber en Individuum angdlen: Eine gewisse Anndherung an die
angemesenen Wethilder, Wertestrukturen, Handlunsspidrédume und auddsenden Situationen it
erreichbar, wenn man ein Individuum eine gewisse Zeitlang beobachtet.” Werden falsche Voraussagen

® Empiriefassen wir dabei durchaus weit. Wir verstehen darunter nicht nur beobachtbares Verhalten, zu dem auch das
sprachliche Verhaten gehort, sondern auch die Informationen, die in sprachlichen Aeusserungen vermittelt werden.
Ob solchen Informationen zu trauen ist, muss auf Grund der jeweiligen Situation ermittelt werden. In einem totalitéren
Staat darf man dem, was einem die Leute auf Fragen bezliglich der Regierung anvertrauen, nicht unbedingt glauben.
Umgekehrt gibt es Situationen, in denen wir solchen Informationen durchaus trauen. Ein Schalterbeamter, der uns
angibt, wann ein bestimmter Zug fahrt, ist im Allgemeinen beziiglich solcher Informationen zuverléssig. Allgemeine
Kriterien dafiir aufzustellen, wann verbal Ubermittelter Information zu trauen ist und wann nicht, dirfte eher schwierig



gemacht, werden vor alem schlecht begriindete Zuschreibungen verandert: Je mehr ein Glaubensinhdlt,
ene Préferenz oder Elemente des Handlungsspidraumes mit den vergangenen Beobachtungen des
Individuums Ubereinstimmen, desto unantastbarer sind diese. Missen gut begriindete Zuschreibungen
geéndert werden, sollte man darauf achten, dem Individuum madglichst wenig Exotisches zuzuschreiben.

Wir werden héufig Glaubensnhate, Wertestrukturen und Handlungsspidraume zuschreiben, ohne
aufwendige Untersuchungen von Individuen zu machen. Es wird Glaubensinhalte geben, die man in
gewissen Gesdllschaften ds rativ abil und weit verbreitet betrachten kann. (z.B. "[Alle Metdle leiten
Strom]", "[Wer mordet, landet mit grosser Wahrscheinlichkelt im Gefangnig]”, "[Mene Kinder lieben
mich]") - ausser man konnte begriindetermassen davon ausgehen, dass a Aenderungen an diesen
Glaubensinhdten vorgenommen het, etwa well ene Revolution ausgebrochen igt, oder well er seine
Kinder beim Erbgang Ubergangen hat. Entsprechend wird man dlen Menschen eines gewissen Alters
solche Glaubensinhdte zuschreiben und diese kaum je veréndern.

Zu den Wertestrukturen wird man dhnliches sagen konnen. Vide Werte snd rdativ gabil, welt
verbreitet und se konnen auf Grund praktischer Entscheldungen durchaus ermittelt werden, wenn man
gangige Glaubensinhdte und Handlungsspidraume unterstelIt. Norma erwei se kann man davon ausgehen,
dass Menschen am Leben hangen, und dass Se dieses den mesten anderen Situation vorziehen, fals se
sich zwischen diesen und dem L eben entscheiden miissen. 1<t dies nicht der Fall, ist Lebensmtdigkeit oft
vorgangig eruierbar. Wir gehen aso bel Leuten, die keine Anzeichen von Lebenamiidigket zeigen,
davon aus, dass Se am Leben hangen.

10 Jahre Zuchthaus abzusgitzen, wird von den wenigsten geschétzt und die Hatung dieser Situation
gegenlber wird sch bel den meisten kaum Uber die Zeit hinweg &ndern. Solche Zuordnungen sind recht
zuverlassg. Wéren se es nicht, wirden Diktaturen nur kurze Zeit Uberleben. Diktaturen halten sich
durch exemplarische Strafen (ber Wasser.® Exemplarische Strafen haben den Zweck (1)
Glaubensnhdte zu scheffen: [A ® B], wobei [B] die Strafe ist und sehr unangenehm sein muss und [A]
die Handlung, die man unterbinden will. (2) eine Entscheidungsstuation {[A], [-A]} zu schaffen, derart
dass die meisten dazu gebracht werden sch fir [-A] zu entscheiden. Wenn [A] im Aeussern
regierungskritischer Sétze bestent und [B] im Absitzen von 10 Jahren Gefangnis, wird es wenige
Menschen geben, die die Aeusserungen regierungskritischer Sitze und 10 Jahren Gefangnis dem
Verzicht auf die Aeusserungen vorziehen. Nicht nur Diktaturen profitieren von gewissen weitverbreiteten
und recht zahen Préferenzen. Jede "Rechtsordnung” ruht unverzichtbar auf Strafert: Wer Diebstahl
begent, muss mit Gefangnis rechnen. Die Effiziienz von Rechtsordnungen beruht somit  auf

sein. Eine Losung dieses Problemsist héchstens im Rahmen einer Machttheorie zu erwarten.

% Dijese Behauptung soll nicht nahelegen, Diktaturen kénnten ohne einen minimalen Konsens eines Teiles der
Bevolkerung nur durch die Androhung von Strafen tberleben. Konsens wird allerdings teilweise durch Strafen
erzeugt und die kulturelle Schaffung von Dissens verhindert. Fehlt der minimale Konsens, konnen Diktaturen trotzdem
noch Jahre Uberleben. Dies kann spieltheoretisch erklart werden: Jeder hat bei der Organisierung von Widerstand
Angst, unter die Rader zu kommen. Selbst die Leute des Repressionsapparates kdnnen gegen das System sein, aber
gegen Oppositionelle einschreiten, well sie selber Angst vor Repression haben. Auf dieses Thema wird spéter
zurtickzukommen sein.

" Eskénnte eingewendet werden, dass Rechtsordnung eher auf Konsens beruht. Konsens kann jedoch nicht gegen
die Rollevon Strafen ausgespielt werden. Normen werden oft geschaffen, um N-Gefangenen-Dilemma Situationen im
Interesse dler zu Uberwinden: Ohne Normen und entsprechende Sanktionen wirden alle Menschen gegen ihre
eigenen Interessen handeln. Die Menschen sind durchaus féhig, solche Situationen zu durchschauen und
Massnahmen zu billigen, die zu deren Ueberwindung flhren (z.B. Steuerzwang). Es gibt in diesem Fall einen Konsens
Uber die Anwendung von Sanktionen. Der Konsens macht die Sanktionen nicht tberflussig (G. Hardin, 1968; J.S.
Coleman, 1982a; R. Axelrod, 1986, 1991; A. Rapoport, 1988).
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weltverbreiteten Préferenzen. Aehnliches kann beziiglich Gruppennormen gesagt werden: Wer in der
soziden Gruppe abweichende Menungen vertritt, muss mit Aechtung und sozider Isolierung rechnen.
Wer dies verhindern will, wird zu schweigen versuchen. Gébe es solche Préferenzen nicht, wirde
Soziologie wahrscheinlich verunmiglicht.™

Es gibt dlerdings auch Werte, deren Platz in der Wertestruktur sich schndll und ununterbrochen andert.
Der Wert des Essens eines Tdlers Spagetti wird sich wéhrend eines Tages relaiv auf andere Werte
mehrmals &dern. Vor und kurz nach dem Fruhsttick, wird er sehr tief sein, er wird dann nach 10 Uhr
30 langsam geigen, um gegen 12 Uhr saeinen Hohepunkt zu erreichen. Nach der Mahlzeit wird er
wiederum sehr tief sein und gegen 6 00 wieder angteigen, sofern um 12 Uhr keine Spagettis gegessen
wurden oder der betrachtete Mensch nichts gegen ein zweimaliges Essen von Spagettis einzuwenden
hat. Die Situation des Spagettiessens hat aso eine sehr bewegte Geschichte in der Wertestruktur: Die
relative Einschétzung anderen Werten gegeniiber andert sich oft. Zudem gibt es Menschen, bel denen
Teigwaren immer tief in der Wertstruktur stehen.

Beziiglich der zuzuordnenden Handlungsspielraumes konnen &hnliche Ueberlegungen angestelt
werden: Wir kdnnen Handlunsspidréume festlegen auf Grund unseres Wissens der Moglichkeiten der
Menschen bestimmten Alters, bestimmter Ausbildung und kulturdlen Hintergrundes. Wissen wir, dass
jemand den Fahrauswels gemacht hat und ein begeisterter Autofahrer ist, so werden wir die Option
"Autofahren” ohne waliteres zuschreilben konnnen. Diese Option werden wir nicht eénem Y anomamo-
Indianer zuschreiben, der noch nie ein Auto sah. Die Option "Autofahren” werden wir aber in manchen
Situationen auch dem begegerten Autofahrer nicht zuschreiben, wenn dieser mit einem doppelten
Baeinbruch im Spitd liegt. Kindern werden wir andere  Handlungsspidréume  zuschrelben  ds
Erwachsenen. Was d's Handlungsspieraum zu betrachten igt, héngt aso vom Erfahrungshintergrund, von
den korperlichen und sondigen Féhigketen ener Person &b, wobe es Elemente von
Handlungsspidraumen gibt, die beinahe alen Menschen zuzuordnen sind.

Aehnliches gilt auch beziiglich der ausl6senden Stuationen. Zwar kénnen wir nicht in die Haut anderer
Menschen gdangen, um festzugtellen, was se wahrnehmen. Wir kodnnen ihnen aber Situationen
zuordnen, um zu erkléren, wieso Se auf eine bestimmte Art reagieren. Die Wahrnehmung der Situation
héngt von Kenntnissen ab, die bal bestimmten Grugpen von Menschen recht verbreitet and. Wer noch
nieeine Pistole sah, kann nicht eine Pistole sehen.™ In unserer Kultur werden aber die meisten Pistolen
klassfizieren kénnen. Man kann deshalb aus guten Griinden e@nem Individuum dieser Kultur bei
direktem Sichtkontakt zwischen diessm Menschen und ener Pigtole die Wahrnehmung ener Pigtole
zuschreiben. Dies besonders dann, wenn der beobachtete Mensch Zeichen von Schrecken aussert.

Zusammenfassend 1&s3t Sch sagen: Um zu den angemessensten Zuordnungen zu gelangen, werden wir
den mutmasdichen sorachlich vermittdten Erfahrungshintergrund und das vergangene Verhdten einer
Person berticksichtigen. Die Zuordnungen werden Uberpriift, indem man Verhdten voraussagt. Bel
fdschen Veraussagen wird am fraglichen Handlungsspielraum, an den aud6senden Situationen, an den
Wertestrukturen oder am Welthild geflickt, bis wir eine mit den bisherigen Beobachtungen vertrégliche
Zuweisung erlangen. Diese Zuordnung kann dann wieder Uberpriift werden usw. Beim "Hicken" werden
wir so vorgehen, dass wir unwahrscheinliche Glaubensnhdte, Wertestrukturen, Handlunsspieréume
oder Wahrnehmungsnhate moglichst vermeiden.

2 Erklarungen im Rahmen der Spieltheorie setzen zB. immer das Vorhandensein bestimmter, weitverbreiteter
Préferenzen voraus.

3 Hier zeigt sich, dass es niitzlich ist, Extensionen von Pradikaten zu verwenden. Wir kénnen derart gleichsam
spiegeln, als wasein Mensch etwas sieht. Damit kdnnen wir der kulturellen Bedingtheit der Wahrnehmung Rechnung
tragen.



Die Behauptung, man koénne Verhdtensdipostionen durch Wethilder Handlungsspidraume und
Wertestrukturen darstellen, lauft nicht auf enen Deleminismus hinaus, da sch Wertstrukturen,
Handlungsspidraume wie Welthilder von Zetraum zu Zetraum verandern konnen. Mit der hier
vorgeschlagenen Darstdlungsweise von Handlungsdispositionen ist Uber die Entwicklung der Welthilder
und der Wertestrukturen Uber die Zeit hinweg nichts ausgesagt. Eine deterministische Sichtweise |&ge
ers vor, wenn fir dle Zeitréume eines Individuums vorausgesagt werden konnte, was es glaubt und
welche Werte es hat. Solche Voraussagen liegen jensats hier vorgenommener Versuche. Es gibt gute
Grunde dafir anzunehmen, dass ein solcher Determinismus zum Vornherein zum Scheitern verurteilt ist.
Be der faktischen Konstruktion der Erfahrungswvet von Menschen kommt eniges an Kreetivitét hinein.
Dies verandert die Handlungsspielréume und die Welthilder auf unvorhersehbare Weise. So gab es vor
500 Jahren keine Fahrréder und keine Flugzeuge. Beide Gegenstéande haben sowohl den
Handlungsspielraum wie auch den Erfahrungshintergrund der Menschen verdndert. Die konkreten

Produkte von Phantase voraussagen zu wollen, is unmoglich. Entsprechend ist auch en dlgemener
Determinismus zum Scheitern verurtelt.



II. Diskussion einiger Machtdefinitionen

Be der Suche nach ener Machtdefinition geht es wie ba Definitionen dblich nicht darum, eine wahre
Definition zu liefern. Definitionen sind weder wahr noch falsch, sondern mehr oder weniger niitzlich. Bel
den Nitzlichkeitsliberlegungen sollte man sich den konventionnellen Sprachgebrauch vor Augen haten.
Es hat keinen Sinn, ein Alltagswort mit bestimmten Konnotationen fiir einen Gebrauch zu bestimmen, mit
dem es keinen Zusammenhang hat. Fir diesen Fal wahlt man bessr eine vdllig fre erfundene
Symbolfolge. Oft ist der Alltagsgebrauch alerdings so vidfdtig, dass sch von diessm her in enem
bestimmten Bereich keine Einschrankungen der Definitionsfreiheit ergeben. Dies gilt fir das Wort
"Macht" in hervorragender Weise. Das Wort "Macht" wird etwa verwendet:

(I) dsengedliges Préadikat (in "hat Macht", "Ubt Macht aus")

(2) dszwegdliges Prédikat (in "hat Macht Uber", "lbt Macht aus Uber", "ist méchtiger as’)
(3) dsdregdliges Prédikat (in "hat Macht Uber ... zum Zeitpunkt ...")

(4) dsviergdliges Prédikat (in "hat Macht Uber ... zum Zetpunkt ... im Bereiche ...".

(5) in namenahnlichen Ausdriicken fir abgtrakte Gebilde wie "die Macht der USA", "die Macht des
Bosen'.

Dies ig eine Auswahl aus den verschiedenen Gebrauchsweisen von "Macht”. In der vorgefundenen
Vidfdt wahlen wir die Variante aus, die uns am vidversprechendsten erscheint: "Macht” ds vierstelliges
Préadikat wie im Ausdruck "a hat Uber b zu t Macht im Bereiche X". Damit haben wir eine Wahl
bezliglich der Syntax des gewahlten Machtbegriffes getroffen.

Inhaltlich kénnen verschiedenste Bedeutungen unterschieden werden. Wir erwéhnen drel davon:

(1) Das Wort "Macht" wird in enem Pré&dikat verwendet, um faktischen Verhdten zu beschreiben (wiein
"X Ubt Macht aus Uber y"). Wir lifern ein Baspid fir die Definition eines solchen inhdtlichen
Machtbegriffes:

"A person may be sad to have power to the extent tha he influences the behavior of others in
accordance with hisown intentions' (H. Goldhamer, E.S. Shils, 1939, p. I71).

Lassen wir die Probleme mit den Ungenauigkeiten dieser Definition beisaite, so lasst Sch zu dieser
Definition sagen, dass hier "Macht" auf faktisches Verhdten eingeschrankt wird: Macht hat, wer
beeinflusst, nicht wer beeinflussen kann. Dieser Machtbegriff kann prézisert durchaus nitzlich san.
Wir Ubernehmen ihn und definieren:

Definition 4.4.: a Ubt Macht Uber b aus zu t genau dann, wenn a zu t den Befehl C dussert und
wenn b C ausfihrt.

Betrachten wir en Beispid: Anton richtet zu t an Beat den Wunsch:"Geh schlafen” Wir Ubersetzen ihn
as "!(Beat geht zu t' schlafen)”. Fur t' missten wir eine geeignete konkrete Zeitangabe einsetzen. Wir
nehmen an, der halbformae Satz " (Beat geht zu t' schlafen)” sai wahr. Somit kénnen wir behaupten: Besat
hat den Befehl "!(Beat geht zu t' schiafen)” ausgefuihrt. Mit Hilfe der obigen Definition erhaten wir den
Satz, dass Anton Uber Beat zu t Macht ausgelibt hat.

Hier kann sich das folgende Problem stellen: a will, dass b eine bestimmte Handlung ausfihrt, glaubt
aber aus guten Grinden, dass b !B ausfihrt, wenn a !-B dussert. a kann nun , wenn er will dass b !B
ausfuhrt, den Befehl !-B dussern. Ganz nach Wunsch fihre a !B aus. Hat nun b den Befehl von a
auggefihrt? (D. Cartwright, 1959) Be der Dargelung von Aufforderungen snd wir nicht an die




tatsachlich gebrauchten Lautfolgen gebunden. Kommen wir zum Schluss, dass a etwas Bestimmtes will,
dies aber durch eine gegentellige Forderung ausdriickt, so geben wir seinen Wunsch forma unabhangig
von der jeweligen konkreten Formulierung an. Hier wird somit ein Uebersetzungsproblem fur den
Forscher angesprochen: das Problem, wie in der soziaen Wirklichkeit Wiinsche ausgedrtickt werden.

Eine weiteres Problem kann im Folgenden gesehen werden. Wir nehmen an, awisse, dass b so oder so
IB ausfiihre. Er erlaubt sch nun den Spass, den Befehl !B kurz vorher auszusprechen. Uebt aiin diesem
Fale Macht Uber b aus? Auf Grund dieses Problems werden oft die Abschten von b in
Machtdefinitionen einbezogen: a tbt nur Macht Uber b aus, wenn b nicht von sich aus die Absicht hatte,
die entsporechende Handlung auszufiihren. Haufig werden in diesem Zusammenhang konjunktivische
Konditiond sdtze verwendet: a bt Macht Uber b aus, wenn b ohne den Befehl von a anders gehandelt
hétte. Faktisch kommt das oben beschriebene Verhaten kaum vor. Die Menschen geben nicht unnétiger
Wese Befehle. Wenn se "nutzios' reden, dann geschieht dies zur Unterhdtung, nicht um Befehle zu
aussern, die nicht ndtig sind. Sollte solch spiderischen Verhdten vorkommen, kann der Forscher immer
noch auf eine Uebersetzung mit einem Befehl verzichten.

Wir snd mit einer solchen Definition aber noch von einer angemessenen Machtdefinition entfernt: Was
unsinteressert ist das Pradikat "x hat Macht Uber y". Wir wollen wissen, wann zu erwarten ist, dass eine
Person a den Befehl ener Person b ausfiihren wird, nicht ob in der Vergangenheit Personen Befehle
ausgefuihrt haben oder nicht. Diese Bemerkung leitet Uber zur zweiten Konzeption von Macht.

(2) "Macht" taucht in einem Dispositonspradikat auf (z.B. "x hat Macht Uber y") In der Literatur konnen
verschiedene Konzeptionen dieses Machtbegriffes angetroffen werden. (@) Es wird festgelegt dass
Macht vorliegt, wenn Personen oder sozide Gruppen andere Personen oder sozide Gruppen zu
bestimmten Handeln verleiten konnen. Dies wird unter Worter wie "Kontralle', "Einfluss’, "sch
durchsetzen gegen Widerstand", ""Durchsetzung des eigenen Willens' gefasst.Dabei ergeben sich je nach
der Festlegung des Wertebereiches der Variablen verschiedene Varianten. In U konnen raumzeitliche
Abschnitte von Menschen, Menschen, Gruppen von solchen, physikaische Objekte oder Ereignisse
vorkommen. Werden zusizlich physkalische Objekte und Ereignisse in den Wertebereich
aufgenommen, so wird Macht ds Kontrolle von physikaischen Objekten oder Ereignissen betrachtet.
Durch diese Kontrolle kdnnen Menschen dazu gebracht werden, im eilgenen Sinne zu handeln.

Zu einem solchen dispositiondlen Machtbegriff kdnnen wir nicht Uber einfache Induktion gelangen. Wir
konnen salten daraus, dass eine Person a die Befehle einer Person b ausfiihrte, darauf schliessen, dass
dies auch in Zukunft der Fall sein wird. Ein Generd mag in 15 Jahren viedle Befehle gedussert wurden, die
medens auch ausgefthrt wurden. Am Tage saner Pendonierung wird die Dispodtion seiner
Untergebenen, ihm zu gehorchen, aber dusserst schnell geléscht. Wollen wir das Prédikat "hat Macht
Uber" definieren, konnen wir entsprechend nicht auf vergangenes Verhaten konkreter Personen
abgellen. Wir missen nach dlgemeinen Bedingungen Ausschau hdten, die uns Aussagen dariiber
erlauben, wann zu erwarten ist, dass Befehle ausgefihrt werden. Es wird die Hauptaufgabe der
folgenden Entwicklungen sain, enen brauchbare Definition des dispositiondlen Machtbegriffes zu liefern.

(b) Macht wird manchma verganden ds die Fahigkeit, den Handlungsspieraum einzuschranken oder zu

! Das Problem kénnte auch mit unserem Instrumentarium aufgefangen werden: Welche Handlungen b ohne die
Aeusserung eines Befehles durch a ausfiihrt oder unterlasst, wird durch die Handlungsdispositionen von b zu t
bestimmt. Wir kdnnten entsprechend die obige Definition wie folgt ergénzen: a Ubt Macht Uber b aus genau dann,
wenn a einen Befehl B! aussert und b B! ausfiihrt und wenn es keine Handlungsdisposition Y von b zu t und keine
auslsende Situation X von b zu t gibt, so dass X Y aktiviert & -(X = [a @ussert einen Befehle B!]). Diese Definition
hat allerdings einen Nachtteil: Wahrend das oben definierte Pradikat "ubt Macht aus Uber" einem
Beobachtungsprédikat recht nahe kommt, wird das Pradikat laut zweiter Definition zum theoretischen Begiff.
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erweitern (B. Barry, 1976, p. 69). So kann ich etwa eénem Veo die Pneus durchschneiden, um
jemanden daran zu hindern, mit dem Veo wegzufahren. Eine prazise Fassung dieses Machtbegriffes
durfte dlerdings schwierig sein. Es miisste eine dlgemeine Bestimmung daftir gefunden werden, wann
jemand den Handlungspidraum einschranken oder erweitern kann und somit Macht Uber eine Person
hat.

(c) Macht wird aufgefasst ds die Fahigket, die Wertestruktur von Personen zu verandern. Allgemeine
Bedingungen festzuhdten, die diese Digposition erfassen, dirfte noch schwieriger sein ds be (b). Wir
brauchten dazu entwickelte sozia psychol ogische Theorien. Diese stehen heute nicht zur Verfiigung.

(d) Macht wird verstanden ds die Fahigkeit, die Wdthilder von Personen zu verandern. Hier spielen
etwa Propagandaphdnomene hinein. Obwohl es recht einfach igt, die Wirkung von Propaganda
darzugdlen, dirfte es schwieriger sain, die dlgemeinen Bedingungen fir die Wirksamkeit von
Propaganda offenzulegen. Entsprechend scheint dieser Machtbegriff schwerlich prézise fassbar zu sein.

(3) Eine dritte Machtkonzeption besteht darin, Macht beziglich bestimmter formell aufgestellter
Entscheidungskriterien in Gruppen zu bestimmen (L.S. Shapley, M. Shubik, 1954; JS. Coleman,
191973; H. Volken, 1986). Personen und Mengen von Personen werden sogenannte Machtindices
zugeordnet. Als Begpid enes formdlen Entschedungskriteriums kann ewa das Prinzip der
Mehrheitsentscheidung betrachtet werden. Die Macht Ma von a wird bel dieser Vorgehensweise zum
Beigoid wiefolgt definiert:

B = die Anzahl der mdglichen Koditionen, bei denen a den Ausschlag gibt.

C = die Anzahl der mdglichen, gewinnenden Koditionen.

Ma=B/C

Die Anzahl der moglichen Koditionen besteht in der MMéachtigkeit der Potenzmenge der Menge der
Simmberechtigten. Eine gewinnende Kodition ist ene Menge der folgenden MMé&chtigkeit: (n = die
Anzahl der Stimmenden) (n/2) + 1. agibt bel einer Kodition den Ausschlag genau dann, wenn A E {a}
eine gewinnende Kaditon is und A keine gewinnene Kadition is. Diese Art von Macht spiet in
Gruppen eine wichtige Ralle. Die entsprechende Machtkonzeption kann ins hier entwickete Begriffsnetz
eingebettet werden.

Nach diesen einfihrenden Bemerkungen gehen wir zur eingehenden Besprechung von (2)(a) Uber.
Zuers diskutieren wir einige in der Literatur vorgeschlagene Definitionen. Nach dieser Diskussion wird
eine Definition vorgeschlagen und begriindet.

2Von (b), (c) und (d) sind nicht-dispositionelle Fassungen mdglich: a iibt Macht tiber b aus genau dann, wenn a den
Handlungsspielraum von b einschrankt oder erweitert. a tibt Macht tber b aus genau dann, wenn a die Wertestruktur
von b verdndert. a Ubt Macht Uber b aus genau dann, wenn a das Welthild von b verandert. Obwohl die
Konzeptionen (b) - (d) schwerlich prézise und allgemein zu fassen sind, muss betont werden, dass die entsprechenden
Phanomene in vorgeschlagenen Begriffsnetz gespiegelt werden kdnnen. Schreibt ein Schriftsteller ein Buch, dass die
Wertestrukturen eines gewissen Prozentsatzes der Bevolkerung verandert, kann dies wiedergegeben werden, indem
man den entsprechenden Personen andere Wertestrukturen zuschreibt. Ebenso kann mit dem vorgeschlagenen
Instrumentarium reprasentiert werden, wenn jemand einen erweiterten oder eingeschrankten Handlungsspielraum hat.
Der Wandel von Welthildern durch Propaganda oder Ausbildung kann ebenso gespiegelt werden. Solche und
ahnliche Erscheinungen sind fir das Verstandnis von Machtphdnomenen zweifelsohne wesentlich. Der diskutierten
Schwierigkeiten wegen hat deren Einbau jedoch nicht in einer Machtdefinition zu erfolgen, sondern im Rahmen einer
Machttheorie. Fir entsprechende theoretische Entwicklungen dirfte der entscheidende Vorteil des entwickelten
Instrumentariums darin bestehen, dass so vielféltige Erscheinungen wie der Wandel von Wertestrukturen,
Handlungsspielraumen und Weltbildern in ihm reflektiert werden kdnnen.
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I11. Macht als Dispositionspr adikat

Be der folgenden Diskusson eniger Definitionen, die in der Machtsoziologie vorgeschlagen wurden,
geht es nicht darum, erschopfend gelieferte Definitionen aufzuzéhlen und zu diskutieren, sondern darum,
den Kontext der kinftigen Definition darzulegen. Die meigen Definitionen, die gdiefert wurden, sind
recht informel. Macht wird en passant und in enem Saiz umschrieben. Ein Bespid fir diese
Vorgehenswveise:

P.M. Blau (1964, p. 117): "[Power] is the ability of persons or groups to impose their will on others
despite resistance through deterrence either in the forms of withholding regularly supplied rewards or in
the form of punishment, inasmuch as the former as well as the latter condtitute, in effect, a negative
sanction.”

Mit dieser Definition ergeben sich etliche Probleme. Das Hauptproblem besteht in der Verwendung des
Wortes "Fahigkeit". Um zu sehen, dass dieses Wort nicht verwendet werden sollte, betrachten wir die
folgende, unangemessene Definition von "wasserlodich”.

X ist wasserl6dich genau dann, wenn x die Fahigkeit hat, Sch in Wasser aufzul 6sen.

Es ig offenachtlich, dass eine solche Definition uns nicht weiterhilft. Wollen wir das Pradikat
"wasserl6dich" anwenden, miissen wissen, auf welche Gegenstdnde das Pradikat "hat die Fahigkelt, sich
in Wasser aufzulésen” anzuwenden ist. "hat die Fahigket, sich in Wasser aufzulésen™ driickt offenbar
genauso wie "wasserlédich” eine Disposition aus - und zwar genau dieselbe. Dabel ist das Definiens in
seiner Anwendung genauso klar oder unklar wie das Definiendum. Diese Definition ist dso nicht niitzlich.

Dies kann beziglich der Definition von Blau ebenfals gesagt werden: Seine Definition hilft uns nicht, das
Prédikat "hat Macht Uber" anzuwenden. Dieses Ungenligen wird zusétzlich verschérft durch die Gbrigen
Prédikate des Definiens "seinen Willen trotz Widerstand durchsetzen” ist in seiner Anwendung ales
andere ds klar. 19 "der Wille von &' ein Gegenstand? Gibt es mehr ds einen solchen Gegenstand oder
hat jedes Individuum vide solcher? Wie erfahren wir, welches der Wille i, den jemand hat? Wie
konnen wir Verhdten ds Widerdand klassfizieren? Wenn die Leute auf Grund ihres Wethildes
Widerstand zum Vornherein ds sinnlos betrachten, werden sich sch nicht widersetzen. Liegt dann keine
Macht vor? Auf Grund dieser Bemerkungen und Fragezeichen erwelst Sich, dass der zitierte Satz von
Blau nicht as egentliche Definition betrachtet werden darf. Man kann diesen héchgtens ds ene vage
schriftliche Fassungen von Alltagsintuitionen beziiglich "Macht" betrachten. Solche Intuitionen snd bel
jeder Definition wichtig. Sie leiten die Suche nach ener angemessenen Definition. Sie sind aber nicht
selber dls eine solche zu betrachten.

® Definitionen dieser Art gibt es in der Literatur sehr viele. Sie unterscheiden sich oft nur in der Wahl von
bedeutungsunklaren Wortern, so dass Unterschiede zwischen ihnen nicht dingfest zu machen sind. Trotz dieses
Umstandes werden vielfach Abgrenzungsversuche von anderen Definitionen derselben Art geliefert, wobei die
vorgeschlagenen Unterscheidungen - etwa zwischen "Macht”, "Einfluss', "Manipulation” - manchmal an
scholastische Begriffsklaubereien erinnern. Es folgen einige Beispiele solcher Definitionen:

1) R.J. Mokken, F.N. Stokman (1976, p. 46): "Power is the capacity of actors (persons, groups or institutions) to fix or
to change (completely or partly) aset of action or choice alternatives for other actors."

2) R. Dahl (1957, p. 203): "A has power over B to the extent that he can get B to do something that he would not
otherwise do."

3) R. Bierstedt (1950, p. 733): "Power is[..] is the predisposition or the prior capacity which makes the application of
force possible.”



Als néchgtes betrachten wir die Macht-Definition von E. Emerson (1962), die eine recht umfangreiche
Produktion von Machtuntersuchungen begriindete: Die "Power-Dependence'-Theorie™:

Dependence (Dab). The dependence of actor a upon actor b is (I) directly proportiond to as
motivational investment in goas mediated by b, and (2) inversdy proportiona to the availabilitiy of
those goadsto aoutside of the a-b relation.

Power (Pab) The power of actor A over actor B ist the amount of resistance on the part of B which can
be potentidly overcome by A.

Laut Emerson gilt Pab = Dba und Poa= Dab.

Mit dieser Definition ergeben sch folgende Probleme: Was it eine mativationde Investition? Was snd
Zide? Wir unternehmen einen Interpretationsversuch: Wir nehmen an, Zide ssien podtive Werte. Zide
snd somit Situationen, denen en Individuum zu enem bestimmten Zetpunkt positiv gegentiber eingestdt
ist. Wir konnen festlegen, dass B in ein Ziel X emotiond mehr investiert dsinen Zid Y, wenn B das Zid
X dem Zid Y vorzient. Soweit kdnnte man Emerson folgen. Nun stellt sich jedoch das Problem mit
"mediated”. "Mediated’ heist wohl "kontrolliert”. Wir kénnten damit den ergen Tell der Definition
vergehen ds "Wenn B die eine Situation Y kontrolliert, und C die Situation X kontrolliert, und A die
Stuation X der Stuation Y vorzieht, dann is A von C abhéngiger ds von B." Damit gelt sch das
Problem, wann ene Pesn ene Stuation kontrolliet. "Kontrolle' is offendchtlich en
Dispositionsprédikat wie "Macht”. B kontrolliert Y (oder Situationen der Art Y), wenn B Situationen der
ArtY hergdlen kann. Wann kann aber B Stuationen der Art Y herstellen? Diese Frage dirfte nicht
leichter zu beantworten sain, ds die Frage, wann A Macht Uber B hat.

Aehnliche Probleme gelen sch be (2) und bel der eigentlichen Machtdefinition. Die Machtdefinition
selber ig noch unklarer ds die Abhdngigketsdefinition. In ihr taucht im Definiens das Wort "potentialy”
auf. Es macht mindestens eines der Pradikates des Definiens zum Dispositionsprédikat. Es wird zudem
nicht deutlich, ob die Gleichungen Pab = Dba bedeuten, dass Dba Pab definiert. Be dieser
Interpretation dirfte Pab nicht eigens definiert werden. Wird Pab aber eigenstandig definiert, miisste
man Pab = Dba empirisch Uberpriifen konnen. Dazu miisste man zwel Funktionen von zwel Mengen A

4) D. Mechanic (1962, p. 733): "Power [is] any force that results in behavior that would not have occurred if the force
had not been present.”

Nicht zu den dispositionellen Auffassungen von Macht gehort scheinbar M. Webers (1976, p. 28) Machtbegriff:
"Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht”. Zwar ist M. Webers Chancenbegriff nicht sonderlich klar und
er verwendet "Chance" nicht immer gleichbedeutend. In der obigen Definition versteht man "Chance" aber am besten
als "Wahrscheinlichkeit". Macht wird somit zu einer Zahl zwischen 0 und 1. Wahrscheinlichkeiten werden gewonnen,
indem man viele Félle einer Art untersucht und bestimmt, wieviele Prozente davon eine bestimmte Eigenschaft
aufweisen. Nitzlich ist dabei die Zuordnung von Wahrscheinlichkeiten nur dann, wenn verninftigerweise
angenommen werden kann, dass in der Zukunft derselbe Prozentsatz von Ereignissen einer Art diese Eigenschaft
aufweisen wird. Hat jemand aber in der Vergangenheit in 60 Prozent der Versuche, seinen Willen gegen Widerstand
durchzusetzen, Erfolg gehabt, kann daraus keineswegs geschlossen werden, dass dies auch in der Zukunft der Fall
sein wird. Um zu vertretbaren Voraussagen dieser Art zu kommen, missten vielmehr allgemeine Bedingungen
angegeben werden, unter denen zu erwarten ist, dass (ein bestimmter Prozentsatz von) Menschen den Willen anderer
ausfihren, obwohl sie diesem zuerst Widerstand entgegensetzen. Es muss somit angegeben werden, wann Menschen
(oder ein bestimmter Prozentsatz von ihnen) die Disposition haben, sich dem Willen anderer trotz anfanglichem
Widerstand zu fugen. Eine préziserer Fassung der Weberschen Auffassung wirde somit notgedrungen zu einer
dispositionellen Auffassung von "Macht" fuhren.

4 seheLiteraturliste unter: P. Bonachich, K.S. Cook, R.M. Emerson, T. Y amagishi, D.D. Heckathorn, L. Molm.



und B in eéne Menge von Zahlen kongtruieren, so dass die Funktionswerte, die wir den Elementen von A
und B zuordnen, intersubjektiv auf Grund der Eigenschaften der Elemente von A und B herausgefunden
werden konnen und Masszahlen fur Pab und Dba darstellen. Welcher Weg dazu beschritten werden
sollte, ist nicht in Anséizen ersichtlich: So it etwa nicht erkennbar, welche Gegengténde A und B ds
Elemente enthalten sollten.

Zusammenfassend kénnen wir zu den kurz gestreiften Definitionen von Blau und Emersor® sagen: Das
Dispositionsprédikat "Macht" wird durch mindestens ein anderes Dispositionsprédikat definiert, dessen
Anwendung nicht minder unklar ist, ds die Anwendung von "Macht".®

Dass es sich beim Pradikat "hat Macht Uber" um eine Dispositionsprédikat handelt, wurde bereitsin den
60er Jahren von mehreren Autoren hervorgehoben: G. Karlsson (1962), K. Holm (1969), C. Kadushin
(1968) und A.l. Goldman (1986)". Die Schlussfolgerungen, die diese aus dieser Einsicht zogen, sind
aber nicht sehr hilfreich.

G. Karlsson (1962, p. 194) definiert Macht wie folgt: Er setzt fir jede Person eine Nitzlichkeltsfunktion
voraus, die wahrend der Andysezeit unverdndert bleibt. Jede Person hat eine Menge von Handlungen,
die fir de ausfihrbar (available) snd. Diese Handlungen haben fir die anderen Personen angenehme,
indifferente oder unangenehme  Auswirkungen. Diese Auswirkungen snd  durch die
Nutzlichkeitsfunktionen bestimmt. Um die Macht von i Uber j zu definieren, betrachten wir nun diese
zwe Personen. j wird aus der Menge der Handlungen, die er ausfiihren kann, digenige wahlen, die
seinen Nutzen maximiert. Kann nun i, ohne seine Nutzenmaximierung zu beeintréchtigen, Handlungen
auswéahlen, die den Nutzen von j podtiv oder negativ beaintréchtigen, so hat i Macht Uber j. Die
Spannweite dieser Einflussmoglichkeit bestimmt das Ausmass der Macht von i Uber j.

Das Problem der Dispositionspradikate wird in dieser Definition nicht umgangen. Ein solches Pradikat
kommt im Definiens der Definition vor (available). Es dirfte recht schwierig sein, eine dlgemene
Definition von "Audthrbarkat von Handlungen™ zu liefern.

K. Holm argumentiert: "hat Macht Uber" ist ein Dispositionspradikat und da dle Dispostionspradikate
theoretische Begriffe snd, muss "Macht" ds theoretischer Begriff eingefiihrt werden. Dies geschieht mit
Hilfe anderer theoretischer Begriffe, die in ene Theorie eingdagert snd. Die Theorie wird durch
operationelle Definitionen empirisch verankert. Auf dem Hintergrund ener Definition von Werten, liefert
er die folgende Definition von "Macht":

"Die Macht von A gegeniiber B it die Fahigkeit von A, dem handelnden B negative Werte beifligen zu
konnen." (K. Holm, 1969, p. 278).

In diesem Satz definieren wir "Macht” durch die theoretischen Begriffe "Fahigket” und "negative Werte'.
Die Definition verwendet aso theoretische Begriffe und ist somit laut Holm angemessen.®

® In der PD-Tradition werden gewdhnlich "operationale" Definitionen von Macht im Rahmen konkreter Experimente
geliefert (siehe vorige Anmerkung). Auf Grund dieser kiinstlichen Experimente ist jedoch kein sinnvoller Machtbegriff
gewinnbar.

® Diese Kritik an Emerson besagt nicht, dass hinter seiner Definition nicht eine wichtige Intuition steckt. In der Tat
spielt Abhangigkeit bei Machtpanomenen eine wichtige Rolle. Die Kritik ist also nicht so sehr inhaltlicher als vielmehr
formaler Natur.

" Wir diskutieren in der Folge die Definitionen dieser Autoren (und nicht die bekannteren von J.C. Harsanyi (1962),
W.H. Riker (1964), J.G. March (1955, 1957), H.A. Simon (1953), R. A. Dahl (1957) und J.S. Coleman (19733)), dasie das
Problem der Dispositionspradikate ausdrticklich erwéhnen und teilweise L dsungsversuche vorschlagen.

® Er verwendet noch weitere Kriterien der Angemessenheit von Definitionen, die aber fiir die hier gefiihrte Diskussion



Die Auffassung von Holm igt fragwirdig. Theoretische Begriffe werden nicht zu brauchbaren Begriffen
einer Theorie, indem man sSe ds theoretische Begriffe betrachtet. Theoretische Begriffe, die durch
Definition eingefiihrt werden, sind brauchbar, wenn sSe in einer brauchbaren Theorie eingelagert sind.
Dazu muss die Theorie salber klar strukturiert sein, so dass die Beziehungen zwischen den theoretischen
Termini Uber Definitionen und Gesetze offengelegt snd. Zudem muss die Theorie interpretiert sein, O
dass man weiss, auf Grund welcher Erfahrungen man die Theorie so einsstzen kann, dass bestimmte
Ereignisse vorausgesagt werden konnen. Diese Bedingungen werden durch die Definition von Holm nicht
erfullt, da"Fahigkeit" in sesinem Geflecht von Definitionen und "Gesstzen" ausser in der obigen Definition
nicht vorkommt. Ebensowenig wird eine empirische Interpretation von "Fahigket" gegeben. Der
theoretische Term "Fahigkat" spidt somit keine theoretische Rolle und wir wissen nicht, wie wir ihn
anwenden sollen. Somit hilft die obige Defition nicht, "Macht" anzuwenden.

C. Kadushin zieht eine andere Konsequenz aus der Feststellung, dass "Macht" ein Digpositionspradikat
sa. Er beuft dch dabe auf C. Hempd (1952) und schidgt vor, eine Anzahl von sogenannten
Reduktionssétzen’ zu bilden. Wir verwenden "k® ", um auszudriicken, dass"p ® ¢ nicht ein normales
indikativisches Konditiond igt, sondern ein subjunktiver Konditionalsatz. Wir schreiben fur diesen Fal "p
k® g". Die Definition von Dispositionsprédikaten kann wegen der bereits diskutierten Méange nicht die
Foom "r « (p k® Q)" aufweisen. Laut dem Vorschlag R. Carngps, konnen wir daflr den
dazugehdrenden Reduktionssatz: "p ® (r « Q)" verwenden. Auf "Macht" angewendet, ergibt dies laut
Kadushin etwa den folgenden Reduktionssatz: "If A and B are in a commitee-voting Stuation, then (A is
more powerful than B if, and only if, A more frequently casts the deciding vote." (C. Kadushin, 1968, p.
686). Wir nehmen an, A und B befinden sch in einer solchen Situation: Aus dieser Annahme und dem
obigen Reduktionssaiz folgt dann mit Hilfe des Modus Ponens, dass A méchtiger ds B ist genau dann,
wenn a haufiger die entscheidende Stimme abgibt. Weiterhin hétten wir festgestdllt, dass a haufiger die
entscheidende Stimme abgegeben hat. Es folgt aus dieser Zusatzannahme und der bereits gezogenen
Schlussfolgerung: A ist méchtiger ds B. Diese Feststdlung it aber witzZlos Wir wissen nur, dass A in der
untersuchten Situation mehr Macht ausgetibt hat. Wir wissen aber nicht, ob zu erwarten it, dass er ein
anderes Md wiederum mehr Macht ausiiben wird. Mit dem Vorschlag von Kadushin erreichen wir
deshdb nicht die Definition des Dispostionspradikates "hat Macht Uber”, sondern eher eine Definition
des Pré&dikates "Ubt Macht aus Uber". Wir erhdten somit die Definition: (1) "Wenn x und y in einer
Kommitee-Abstimmungs-Situation sind, dann Gbt x Uber y Macht aus genau dann, wenn x haufiger asy
in Abstimmungen den Ausschlag gibt.”

Das Prédikat "Ubt Macht aus Uber" definieren wir jedoch vortellhafter wie folgt: (2) "x tbt Macht aus
Uber y genau dann, wenn x und y in einer Kommitee-Abstimmungs-Stuation sSind und x héufiger dsy bel
Abgtimmungen den Ausschlag gibt". Verglechen wir (1) und (2), so ergibt sich, dass be beiden
Definitinen diesdben Sdize wahr sein missen, damit wir das Pradikat "x Ubt Macht Uber y aus’
anwenden konnen. Esgilt ndmlich: "p« (Q&r),q,r\ p'und"q® (p« r),q,r\ p', ba"p"fir"x
Ubt Macht Uber y aus', "q" fur "x und y dnd in einer Kommittee-Abstimmungs-Situation™ und "r" fr "x
gibt bei Absimmungen héufiger ds y den Aussthlag®. Die beiden Definitionen snd dlerdings nicht
aquivdent. Se unterscheiden sch darin, dass"p« (Q& ), p\ q& r'gilt,dass"q® (p« r),p\ ¢
& r" jedoch nicht gilt. Anders ausgedriickt: p igt in (I) nicht diminierbar. Damit verletzt (1) eine wichtige
Anforderung an Definitionen.

C. Kadushin tbernimmt von R. Carnap die Vorgtelung, dass Reduktionsstize Tellinterpretationen von

nicht von Bedeutung sind.

° Der Vorschlag, Dispositionspradikate durch Reduktionssétze partiell zu definieren, geht auf R. Carnap (1937) zuriick.
R. Carnap zog diesen V orschlag spéter zuriick.



theoretischen Termini darstellen. Durch die Lieferung von moglichst viden Reuduktionssiizen konnen
theoretische Termini empirisch angereichert werden. Diese Scht zieht dlerdings unangenehme
Konsegquenzen nach sich, wie C.G. Hempd (1952, p. 680) zeigte. Betrachten wir einen zweiten
Reduktionssatz: "Wenn x einen Befehl an y dussart, dann hat x Uber y Macht, genau dann, wenn y den
Befehle von x audfiihrt.” Be "s' fur "x dussert einen Befehl™ und "t* fir "y fuhrt den Befehl von x aus'
erhdten wir die Formdiserung: "s® (p« t)").Esgltnun:q& sq® (p« r),s® (p« )\ r« t

Setzen wir die Séize ein, wobel wir fir g, "p" und "r* die obigen Interpretationen Ubernehmen, gilt unter
der Voraussetzung, dass sch x und y in ener Kommittee-Abstimmungs-Situation befinden und x y
gegeniiber einen Befehl dussart: "x gibt ba Absimmungen haufiger den Ausschlag ds y genau dann,
wenn y den Befehl von x ausfihrt". Diese Konsequenz ist nicht akzeptabel. ™

A.l. Goldman (1986, p. 161) definiert "Macht" wie folgt:

"S' ig ene Vaiable Uber Personen, "t" Uber Zeitpunkte, "€' Uber Ereignisse, "E' Uber das, was
Goldman "issues' nennt. In unserem Jargon ausgedriickt kann Goldman so verstanden werden, dass E
en "issue" ig genau dann, wenn E = [A v -A], wobel [A] en Erdgnisidg.

S has power, at t1, w.r.t. issue E(at tn) if and only if
() Thereis asequence of basc act-types such that
a)if Swanted e, then he would perform these acts at appropriate times between t;, and t,, and
b) if Sperformed these acts at these appropriate times, then e would occur (at t,);
(2) Thereisa sequence of basic act-types such that
a) if Swanted not-e, then he would perform these acts at gppropriate times between t, and t,,
and
b) if S performed these acts a these gppropriate times, then not-e would occur (at tn).

Mit dieser Definition ergeben sch (I) ontologische Probleme. Als "basic act-types' betrachtet Goldman
etwa das Heben der Hand. Wir kdnnen eine solche Bewegung aber in feinere Tellhandlungen zerlegen,
die durch Séize Uber Resktionen in den Muskestrangen beschrieben werden. Damit sdlt sch das
Problem nach den Kriterien der Unterscheidung von grundlegenden und nicht-grundiegenden
Handlungstypen. Sind "act-types' Ereignisse oder nicht? Gibt es Identitétskriterien fir "act-types' und
Ereignise. Der Zusammenhang zwischen "issues' und Ereignissen wird nicht offengelegt. Die obige
Festlegung it e@ne Interpretation meinersaits.

(2) Wann ig eine Zeit angemessen fur das Ausfiihren einer Handlung?

(3) Goldman verwendet bewusst ein subjunktives Konditiona und er weist darauf hin, dass "hat Macht
Uber" ein Digpostionspradikat ist: "Our andyss of power may be compared to a conditiona andysis of
digpostion terms like "soluble’ of "fragil€’. In andyzing "X is soluble in water” as"If X wereimmersed in
water, it would dissolve', we say nothing specific about the internd structure of X, the structure in virtue
of which it is true that X would dissolve if immersed in water. Nevertheless, there must be some actua
Structure which makes this conditiona true. Moreover, we may consirue the hypothetical statement "If X
were immersed in water, it would dissolve' as assarting the existence of such a Structure. Thet is, we
may condrue it as assarting: “The structure of X (and the Structure of water) is such that if X were
immersed in water, it would dissolve"" Das Problem mit diesen Ausfiihrungen besteht in Ausdruck "is

° Beim naturwissenschaftlichen Beispiel, das Hempel gibt, ist die Konsequenz ein gut bestdtigtes Naturgesetz.
Hempel weist darauf hin, dass somit zwei Reduktionssédtze stets einen synthetischen Satz implizieren, wenn die
Vorderlieder der Reduktionssédtze wahr sind. In unserem soziologischen Beispiel wirkt dieser Umstand deshalb so
absurd, weil der implizierte Satz kein empirisch gut bestétigtes Gesetz darstellt. Definitionen dirfen keine synthetische
Sétze implizieren, da sie al's Konventionen zum Sprachgebrauch nichts tiber die Erfahrung aussagen sollen.
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such”. Wird dieser Ausdruck nicht im Rahmen einer chemischen Theorie durch konkrete Angaben der
Strukturen, bel denen sich ein Gegenstand in Wasser auflost, ersetzt, bleibt die Aussage "Ein Gegenstand
Ist wasserlodich genau dann, wenn er eine Struktur derart hat, dass er sich in Wasser auflos” wenig
hilfreich. "eine Struktur haben, so dass sch x in Wasser auflés” it ein Dispositionspradikat wie "x ist
wasserlodich”, dient zur Klassfikation von Objekten mit dersdben Disposdtion und it in sener
Anwendung nicht klarer ds"igt wasserlédich”.

Goldman schi&gt vor, die Wahrheitsbedingungen von subjunktiven Konditionalsiizen im Rahmen der
maglichen Weten-Semantik zu definieren. Goldmans diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind etwas unklar.
Es konnte folgendes gemeint sain: Ein subjunktives Konditiond ist wahr genau dann, wenn es in dlen
maglichen Welten wahr ist. Eine Welt it nur dann méglich, wenn se unter anderem

(I) konsgent ist

(2) nomologisch konsgtent i<, d.h. die geltenden Naturgesetze werden respektiert.

(3) das"basic act repertoire’ von Szu ty i inihr dassalbe wie in der faktischen Welt

(4) die Ressourcen von S zu tr Sind in ihr diesdlben wie die in der faktischen Wdt. Goldman erlautert:
"The notion of resources is here construed very broadly, to include not only physica conditions, such as
the presence of clouds, but aso the acts and inclinations of other persons (at t)." (A.l. Goldman, 1986,
p. 167)

Er ergeben sich folgende Probleme: (1) Naturgesetze snd Séize, die wir erfinden, um Regeméssigkeiten,
wie wir se im Rahmen unserer Wahrnehmungswelt feststellen, theoretisch zu erfassen. Diese Sétze
werden durch das wissenschaftliche Fortschraiten verandert. Mogliche Welten sind somit bezliglich des
jewelligen wissenschaftlichen Standes rdativiert. (2) Miissen wir die Folgen moglicher Handlungen einer
Person in anderen Weten auf Grund bekannter Gesstze vorausnehmen, um eine nomologisch
konsstente Welt zu kongtruieren, wir die Konstruktion der moglichen Welt aussert kompliziert. (3) Der
Begriff Ressourcen ist so weit gefasst, dass wir sogar die Digpositionen (“inclinations') anderer Personen
berticksichtigen missen. Wollen wir deren Digpositionen erfassen, missten wir nach der von Goldman
vorgeschlagenen Methode subjunktive Konditionale beziiglich dler ihrer Dispogtionen bilden. Deren
Wahrhe tsbedingungen miissen wiederum durch die mégliche Weten-Semantik offengelegt werden. Wir
gdosse hier auf einen circulus vitiosus,

Die Probleme mit der von Goldman vorgeschlagenen Vorgehensweise snd S0 gross, dass nicht
erschtlich i, wie seine Definition fruchtbringend angewendet werden konnte.

V. Machtdefinition

Wir werden versuchen dem Pradikat "x hat Macht Uber y" auf folgendem Wege beizukommen: x hat
Macht (ber y genau dann, wenn y die Dispostion hat, Befehle von x auszufiihren.™
Handlungsdispositionen kénnen wir - wie beraits gezeigt - durch Wethilder, Wertestrukturen und
Handlungsspidraume darstellen.

" M. Weber (1976, p. 28) definierte "Herrschaft" wie folgt: "Herrschaft soll heissen die Chance, fiir einen Befehl
bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden." Webers "Herrschaft" steht somit dem hier
definierten "Macht" naher als seine Verwendung von "Macht".



X kann Macht Uber y haben in Bezug auf bestimmte Bereiche, aber nicht in Bezug auf andere
Bereiche. Der Chef kann den Stagiaire vielleicht dazu bringen, fir die Neun-Uhr-Pause Brotchen
kaufen zu gehen, nicht aber dazu, seine Tochter zu herraten. Wir miissen deshab den Beyriff "in Bezug
auf den Berech X" enfihren. Eine entsprechende Definition ist im Rahmen des bereitgestdlten
Ingrumentariums recht einfach. Wir betrachten Bereiche ds Situationsarten. Wir koénnen nun zur
folgenden Machtdefinition schreiten:

W = Wdthild von b zut,

S = Waertestruktur von b zu t,

H = Handlungsspidraumvon b zu t.

aund b snd Variablen tber menschliche Individuen.

tist ene Vaiable Uber Zatraume.

X igt eéine Variable Uber Stuationen.

Y und Z snd Variablen Uber hdbformdiserte Sétze, fir die Situationen konstuierbar sind.

Definition 4.5.: a hat zu t Macht Uber b im Bereiche X genau dann, wenn b zu t <W,SH>
zugeordnet ist, derart dass:

(A)

(D

[Wenn a b gegentiber !Z dussert und b !'Z nicht ausfiihrt ® Y] ist Teil des Weltbildes W &
bzeht[Z & -Y] der Stuation [-Z & Y] vor, &

[Z] ist Element des Handlungsspielraumes H

oder®®

[Wenn a b gegentiber einen Befehl 1Z dussert und b !Z ausfuhrt ® V'] ist Tell des Weltbildes
W&

bzieht[Z & V] der Stuation[-Z & -V ] vor &

[Z] ist Element des Handlungsspielraumes H

und

2
[Z] ist von der Art X &
[Z] ist ein negativer Wert von b zu t

oder

(B)
(X ist die Summe der Stuationen [T], fur die gilt, a hat b gegeniiber Macht im Bereiche [T]
Zut)

2 Die Bereichsspezifizitat von Macht wird praktisch von allen Autoren erwahnt.

¥ Dieses "oder" ist der Hauptjunktor von (1).
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Be diesr Definition verwenden wir nur Begriffe, die bisher bereits ds definierte oder undefinierte
eingefUhrt wurden.

Das Definiens besteht aus zwel Digunkten, die wir in der Folge einzeln diskutieren werden: Das erste
Disjunkt it ene Konjunktion von |) und 2): Die intuitive Idee hinter dem ersten Digunkt von 1) besteht
in ener klassschen Idee: Jemand hat die Disposition, einen Befehl auszufihren, wenn er glaubt,
dass das Nichtausfuihren des Befehls Folgen hat, die unangenehmer sind als das Ausfiihren des
Befehls und wenn das Ausfuhren des Befehls im eigenen Handlungsbereich liegt. Die
unangenehmen Folgen des Nicht-Ausfiihrens eines Befehls konnen s Strafen betrachtet werden.

Das zweite Digunkt von 1) efasst die ebenso klasssche Idee, dass gewlinschtes Verhaten bel
anderen Personen durch die Erwartung von Belohnungen ausgel0st werden kann. Jemand hat die
Disposition, einen Befehl auszufiihren, wenn er glaubt, dass das Ausfilhren des Befehls Folgen
hat, die angenehmer sind als das Nicht-Ausfihren des Befehls und wenn das Ausfihren des
Befehls im eigenen Handlungsbereich liegt.

Die Bedingung (2) wurde aus folgendem Grunde gewéhlt: Wenn [Z] ein positiver Wert von b zu t ist,
fuhrt eine Person diesen unabhangig von Befehlen aus. Be solchen Befehlen igt es snnlos, von
Macht zu sprechen.

(B) macht die Machtdefinition zu einer rekursiven Definition bezliglich der Machtbereiche. Hat a tber b
in enem Bereche A und in einem Bereiche B Macht, dann hat er auch Macht Uber b im Bereiche C,
derart dass C die Summevon A und B ist.

V. Diskussion der Definition.

Hinter den gewahlten Formulierungen des Definiens stecken Entscheidungen, die nun diskutiert und
motiviert werden:

Ob die negativen Folgen angedroht werden oder nicht, lassen wir offen. Dies aus folgenden Griinden:
(1) Oft 9nd die Folgen von nicht ausgeftihrten Befehlen fir die Betalligten so klar, dass nicht mehr eigens
darauf hingewiesen werden muss. Offensichtlich kann aber auch in diesen Félen Macht vorliegen. (2)
Wirden wir verlangen, dass Folgen angedroht werden, missten wir zwischen glaubwirdigem und
unglaubwirdigem Drohen unterscheiden. Drohe ich jemand, sein Haus (Wert 750 000.-) werde morgen
durch en Erdbeben zerstdrt, wenn er mir jetzt nicht 5000 Franken zahle, so werde ich kaum enen
Menschen dazu bewegen, mir die 5000 Franken zu geben, obwohl der Verlust von 5 000.- von den
meisten Menschen dem Verlust eines Hauses von 750 000.- vorgezogen wird. Dies liegt daran, dass die
angesprochene Person kaum glauben wird, dass das Herbefihren eines Erdbebens in meinem
Handlungsspidraum liegt. Es wére dussers schwierig, dlgemene Kiriterien fir beiebige hdbformde
Siize aufzustellen, derart dass die Androhung der entsprechenden Situationen as glaubwirdig oder
unglaubwiirdig klassfiziert werden kénnten. Bezliglich der Erwartung von Belohnung konnen diesglben
Ueberlegungen angestdlt werden wie bezliglich der Strafen. Wir nehmen nicht die entsprechenden
Ver sprechen von Beohnungen as Ausgangspunkt fur die Definition, (1) da diese nicht immer gedussart
werden, (2) dasich sonst das Problem mit der Glaubwiirdigkeit der Versprechen stdlte.

Die Erwartung von Beohnungen unterscheidet sch von der Erwartung von Strafen durch die
unterschiedliche Hatung, die en Individuum b den entsprechenden Situationen gegeniiber ennimmt.
Liebt en Individuum b eine Stuation [A], S0 is die Erwartung, dass [A] geschieht, wenn b ene
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Handlung [B] ausfihrt, fir b ein Anreiz dafir, [B] auszufiihren, sofern die Kogten des Ausfiihrens von
[B] kleiner aind as der Nutzen von [A]. Ob ene ewartete Situation, die bedingt auf eigenes Handeln
efolgt, ds Strafe oder ads Beohnung betrachtet wird, ist somit durch die Wertestruktur von b zu t
bestimmt. Glaubt b[A ® B] und it [A] im Handlungsspielraum von b, so ist [B] ene Belohnung genau
dann, wenn [A & B] ein positiver Wert und [A] und dessen Folgen ein negativer Wert von b zu tist. [B]
ist eine Strafe genau dann, wenn [A & B] en negativer Wert und [A] und dessen songtigen ein postiver
Wertvonbzutist.™

In der Literatur (z.B. P.M. Blau, 1964) wird die Verwendung des Prédikates "hat Macht Uber" oft
derat eingeschrankt, dass nur be Strafewatung Macht vorliegt. Solche Unterschiede snd
konventiondller Art und entsprechende Abmachungen sind nur durch ihre Nitzlichkelt zu rechtfertigen.
Aehnliches gilt beziiglich der Unterscheidungen von "Macht”, "Herrschaft”, "Einfluss’, "Manipulation”,
"Autoritét". Diese Worter haben keinen prazisen Sinn an sich. Wir kénnen se deshdb ds synonym
betrachten, wenn wir eine entsprechende Definition vornehmen. Wir konnen enes dieser Worte ds
Oberbegriff definieren, und die anderen verwenden, um zusiizliche Feinunterscheildungen zu treffen.
Schliesdich kénnen wir diese Worter nebeneinander und ohne Oberbegriff verwenden, um sozide
Phénomene zu klassfizieren. Angesichts diessr Freiheit und des Fehlens préziser bestehender
Bedeutungen, wird hier keine Rechtfertigung vorgebracht, wieso wir das Wort "Macht" und nicht das
Wort "Autoritét" oder "Herrschaft" auf die obige Art definieren.

In der Definition wird frs Vorliegen von Macht nicht verlangt, dass die Folgen des Nicht-Ausfiihrens
eines Befehls willentlich durch den Befehlsgeber a herbeigefiihrt werden konnen oder dass der
Befehlsempfanger b dies glauben muss. Diese Unterlassung hat folgende Grinde (1) Macht kann
vorliegen, wenn in einer Sekte jemand Sch as direkter Reprasentant Gottes gibt und mit der Strafe
Gottes droht, wenn ihm nicht gehorcht wird. Dabel wird der Befehistrager sdten vorgeben, er
kontrolliere Gott. Ebensowenig wird der Befehlsempfanger glauben, dass der Reprasentant Gottes Gott
kontrolliert. Verlangte man die Kontrolle der angedrohten Ereignisse, so wiirden wir solche Arten von
Macht nicht ds Macht taxieren kénnen. (2) Die Aeusserung von Misshilligung durch a kann fir b
unangenehm sein. Die Gefahr der Misshilligung von a ausgesetzt zu sein, wenn b bestimmite Befehle von
a nicht ausfiihrt, kann entsprechend a dazu fuhren, Befehle von b auszufiihren. Es liegt nach obiger
Definition Macht von a Uber b vor. Die Aeusserung von Misshilligung durch a kann aber durchaus
goontan und nicht willentlich produziert sein (Mimik). Gerade auch solches Verhdten spidt fur
Machtphdnomene - besonders in kleinen Gruppen - eine hervorragende Bedeutung (Siehe etwa P.M.
Blau, 1964; G.C. Homans, 1959, p. 308). (3) Befehle kdnnen ausgeftihrt werden, weil gemeinsame
Zide song nicht erreicht werden kdnnen. Dies ist etwa oft bel arbeitstelligem Handeln der Fall. Die Zide
der Kooperation konnen manchma ohne Machtstirukturen (d.h. die Aufteilung der Kooperierenden in
K oordinatoren, die Befehle erteilen und Ausfiihrende) nicht erreicht werden.™ Entzient sich jemand den

¥ In der soziologischen und sozial psychologischen Literatur gibt es etliche Untersuchungen tiber unterschiedliche
Auswirkungen von Strafandrohung und Belohnungsversprechen. z.B.: E.J. Lawler, S.B. Bacharach (1987), L. Molm
(1988, 1989), D.T. Miller, N. Vidmar (1981), N. Miller, D.C. Butler, JA. Mcmartin (1969), D.R. Schmitt, G. Marwell (1970),
JN. Gray, I. Tallman (1987). Diese Studien fuhren im Allgemeinen zum Ergebnis, dass Versprechen von Belohnung
effizienter ist als Androhung von Strafe. Dieses Ergebnis ist allerdings eher den untersuchten Bereichen
zuzuschreiben. Auf staatlicher Ebene spielt die Strafandrohung zweifellose eine bedeutende Rolle. Zudem scheint es
wenig sinnvoll zu sein, die beiden Antriebsarten gegeneinander ausspielen zu wollen. In der "Wirklichkeit" treten oft
beide zusammen auf und scheinen sich gegenseitig zu verstarken (Zuckerbrot und Peitsche!). P. Oliver (1980) hebt
einen interessanten Aspekt der Problematik hervor: Belohnen wie Strafen kostet. Belohnen kostet viel, wenn viele den
Befehlen gehorchen, wahrend Strafen viel kostet, wenn wenige gehorchen. Die gewahlte Methode héangt somit fiir
den Machthaber (oder die soziale Gruppe) von den verfligbaren Mitteln ab. Wird angesichts dieser Mittel eine falsche
Strategie gewahlt, wirkt diese unglaubwdirdig.

!> Diese Behauptung miisste man im Rahmen einer Machttheorie begriinden. Situationen, die tber Machtstrukturen
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Befehlen, so kann damit die Erreichung des gemeinsamen Zides verunmoglicht werden. Glaubt der
mogliche Befehlsverweigerer, dass dies negative Auswirkungen auf ihn selber héite, wird er die Befehle
ausfiihren. In solchen Féllen sind die negativen Auswirkungen des nicht-Kooperativen Verhdtens nicht
nicht dem Befehlsgeber zuzuschreiben. Trotzdem wollen wir die Machtdefinition so halten, dass diese
Art von Machtverhdtnissen berlicksichtigt wird.

Gegen die obige Definition kdnnte eingewendet werden, dass Befehle auch ausgefuhrt werden, ohne
dass negative Folgen des "Ungehorsams' zu ewarten snd. Jemand bezahlt, nachdem er die
Steuerrechnung (= Aufforderung zu zahlen) per Post bekommen hat, ohne die unangenehmen Folgen be
ene Zahlungsveigerung in Betracht zu ziehen. Er it Uberzeugt, dass der Staat wichtige Offentliche
Aufgaben wahrnimmt und zahlt somit gerne. Hier kann eingewendet werden, dass wir Welthilder,
Wertestrukturen und Handlungsspidrdume nicht auf Grund von Interviews zuschreiben. Wir dirfen zwar
Interviews durchaus verwenden. Wir werden aber nicht den Inhdt von Interviews fir bare Minze
betrachten. Wir nehmen eine Zuschreibung von Verhdtensdigpogtionen vor, die Verhdten zu erkléren
vermogen, ob der beobachtete Mensch nun mit der entsprechenden Zuschreibung von "Motiven'
anverstanden ist oder nicht.'

Auch in Sekten behaupten die Leute manchmal, aus freem Willen die Befehle des Sektenfihrers zu
befolgen. Der Forscher it nicht gezwungen, diesen Aeusserungen zu folgen. Der sozide Druck, d.h. die
Angst vor den Resktionen der Ablehnung der anderen, ist in solche Gruppen gewdhnlich recht hoch.
Aber slbst wenn man den Auesserungen der Interviewten gegenliber nicht so misstrausch ist wie wir
dem Steuerzahler oder dem Sektenmitglied gegenlber, und wenn wir deren Freiheitsbeteuerungen
glauben, konnen wir das Verhdten in diesem Fale nach obigem Muster erkléren. Kénnen wir auf Grund
der vorgenommenen Zuschreibungen Verhdten voraussagen, spidt es keine Rolle, ob die untersuchten
Individuen tatsichlich die unangenehmen Folgen in Betracht ziehen oder nicht. Das Moddl kann
unabhangig von den wirklichen psychischen oder kognitiven Prozessen funktionieren.

Bel der Machtdefinition wurde nicht verlangt, dass die unangenehmen oder angenehmen Folgen bei
Ausfihren oder Nichtausfiihren von Befehlen sich wirklich ereignen werden. Fir das Verhdten der
Menschen ist die usserliche Wirklichkeit nur insofern von Bedeutung, ds Sie ins Bewusstsein dringt™”.
Furs Verhdten der Menschen wichtig it somit nicht, was ist, sondern was die Menschen glauben.
Zudem wirden sch ba ener Definition mit Hilfe der faktischen Folgen von Verhdten etliche schier
uniberwindliche Probleme ergeben: Wir missten (I) eine Theorie Uber die faktischen Folgen von

organisierte Arbeitsteilung verlangen, gibt es. Wir nehmen an, a, b und ¢ wirden zusammen ein Werk ausfiihren. a
und b kénnen nicht miteinander reden. Das Gelingen der Zusammenarbeit hange aber vom abgestimmten Ausfihren
von Handlungen aus. Es gebe einen Punkt im Gelénde, von dem man sowohl mit a wie mit b reden kann. ¢ wird die
Aufgabe Ubertragen, die Koordination von a und b zu tbernehmen. Eine bestimmte Arbeitsteilung wird somit den
interagierenden Individuen Uber die Welt, wie sie ihnen erscheint, aufgezwungen. Allerdings muss beachtet werden,
dass die konkrete Organisation durch die "Zwénge" der Welt oft unterbestimmt sind.

8 Der Staat kann als ein "offentliches Gut" im Sinne der Oekonomen und der spiel theoritischen Soziologien betrachtet
werden (siehe z.B. M. Olson, 1965). Selbst wenn man Uberzeugt ist, dass der Staat niitzlich ist, werden sich die meisten
ohne die Androhung von Zwangsmassnahmen hiiten, Steuern zu zahlen. Fir den einzelnen ist es am rentabelsten, alle
anderen zahlen zu lassen, ohne selber zu zahlen. Da alle so denken, wird niemand zahlen. Weil dies von den meisten
eingesehen wird, sind die Menschen bereit, Massnahmen einzufiihren (und dafir zu zahlen!), die alle dazu bringen,
Steuern zu zahlen. G. Hardin (1968, p. 1247) pragte dafir den Ausdruck "Mutual coercion, Mutually Agreed upon".
Dieswird die Leute andererseits nicht daran hindern, Steuerhinterziehung zu versuchen. Deshalb wird man selbst den
L euten misstrauen missen, die vorgeben, die Steuren freiwillig zu zahlen.

7 Sie gelangt vermittelt durch Sinnesorgane und durch die sprachlich vorgenommene Aktivitét des Klassifizierens
durch Préadikate ins Bewusstsein. Der allgemeine philosophische Hintergrund, der dieser Arbeit zugrunde liegt, nahert
sich stark der klassischen Skepsis an. (Sextus Empiricus, 1985).
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Verhdten haben und (2) eine Theorie Uber die kognitiven Prozesse von Personen, so dass wir
voraussagen konnen, wann eine Person den Glaubensinhdt hat, dass ihr Verhdten zu bestimmten Folgen
fuhrt und (3) eine Theorie Uber kognitive Prozesse, die ekl&t, wie Personen zu faschen
Glaubengnhdten gelangen. Wollte man mit solchen Anspriichen eine Machttheorie beginnen, wirde man
sch zum Misserfolg verdammen.

Der Ansatzpunkt, dass Glauben, und nicht "Wirklichket" fir Verhdten verantwortlich ist, erlaubt es
zudem, die Rolle von Propaganda zu erfassen. Propaganda beruht oft darauf, ausserst unangenehme
Folgen gewisser Entscheidungen aufzuzeigen. Ob diese Folgen wirklich Auswirkungen der
Entscheidungen sind, spiet dabel keine Rolle. Firs Handeln wichtig it enzig der Glaube an diee
Folgen. Da das Ueberprifen von "Ursache-Wirkungs'-Aussagen in komplexen gesdllschaftlichen
Kontexten oft unmadglich oder mit erheblichem Zetaufwand verbunden ist, werden solche Aussagen oft
einfach geglaubt. Dabal wird héufig mit vagen Wahrscheinlichkeitsvermutungen operiert: Was maglich i,
damit igt auch zu rechnen. Was moglich ist, wird dabel durch das Wethild bestimmt, das salbst zu enem
grossen Tell ein Produkt von Propaganda ist. Kann man die Schwelzer glauben machen, dass eine
Weigerung, sch der EG anzuschliessen, den wirtschaftlichen Ruin bedeutet und ziehen die Schweizer
den Verlust demokratischer Rechte dem wirtschaftlichen Ruin vor, so kann man die Schweizer dazu
bringen, fUr den Anschluss an die EG zu sein, wenn man Se veranlass, an den wirtschaftlichen Ruin ener
Schweiz ausserhab der EG zu glauben. Man kann durch Propaganda somit Leute dazu bringen, so zu
handeln, wie man machte.

Das Wdthild, die Wertestruktur und der Handlungsspieraum des Machthabers a berticksichtigen wir in
der obigen Definition nicht. Diese sind flr das beobachtbare Verhdten von Menschen durchaus reevant.
Ein Machthaber wird Befehle ausseren, wenn er glaubt, dass diese ausgefiihrt werden und wenn er
glaubt, damit ihm nitzliche Zide zu erreichen. Ob wir das Ausiiben von Macht beobachten kdnnen,
héngt adso nicht nur von den Dispostionen des Machtobjektes ab, sondern auch von denen des
Machthabers. Diese Aspekte gehdren jedoch nicht zur Machtdefinition. Se mussen berlicksichtigt
werden, sobad wir in Modellen Handlungsketten tiber mehrere Personen hinweg nachzeichnen wollen.
In diesem Zusammenhang erwelst es sch ds nitzlich, zuers Handlungsdispositionen dlgemein definiert
Zu haben, und "hat Macht Uber" ds spezidle Handlungsdisposition aufgefasst zu haben. Damit kann
modd [haft Interaktion nachgezeichnet werden. Dieses Programm wird spéter entwickelt werden.

In der Machtdefinition wird nicht angegeben, welche konkreten Glaubensinhdte, Préferenzstrukturen
und Handlungsspidraume zum Ausfihren von Befehlen fihren. Damit ig die Definition so dlgemein
gehdten, dass das Verhdten in verschiedenen Kulturen nachgezeichnet und unter Umstanden erklart
werden kann. Kulturele Unterschiede bestehen dabel darin, dass viden Individuen andere
Wertestrukturen, andere Welthilder und andere Handlungsspielréume zugeordnet werden missen. An
einer Theorig, nicht an ener Definition von Macht, liegt es, intra- oder sogar interkulturelle Konstanten
von Welthildern oder Wertestrukturen zu postulieren.

Die gdieferte Definition it in grossem Masse theorieneutrd: Mit ihrer Hilfe konnen verschiedene
Machttheorien formuliert werden. Machttheorien kdnnen kongtruiert werden, um die folgenden Fragen
Zu beantworten (I) Wieso hat ene bestimmte Person zu einem bestimmen Zeitpunkt in ener
Machtstruktur Macht? (2) Wieso hat eine Person mehr Macht ds eine andere Person? (3) Wieso
entstehen Machtstrukturen? (4) Wenn es es Machtstrukturen unterschiedlicher Form gibt, wie sind diese
unteschiedlichen Ausprégungen von Machtstrukturen zu erklaren? Auf diese Fragen und weitere mehr
gibt die gdieferten Definition keine Antwort. Mit ihr wird nur prézisert, was man unter Macht versteht.
In Beantwortung auf die obigen Fragen konnen ba Verwendung des definierten Machtbegriffes immer
noch unterschiedlichste Gesetze formuliert werden.

Mit der Anwendung der Definition kénnen sch etliche Probleme ergeben. Mit der Definition dlein
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kdnnen wir nicht von zwel Personen aussagen, dass se in der Machtrelation zueinander stehen oder
nicht. Um die Definition anwenden zu konnen, missen wir den Personen vorerss Welthilder,
Wertestrukturen und Handlungsspieréume zuordnen. Dieses Unterfangen ist - wie bereits diskutiert -
nicht immer leicht und efordert empirische Untersuchungen. Wie detallliert solche Untersuchungen
vorzunehmen sind, héngt von den untersuchten Handlungsbereichen und von der Grésse der Gruppen
ab. Will man die Machtstruktur in einem Nationdstaat untersuchen, so wird man nicht ale Menschen
dieses Staates beztiglich jedes anderen untersuchen kénnen, ob sein der der Relation "hat Macht Uber"”
zueinander stehen oder nicht. Theorien, zu deren Ueberprifung wir uns nicht in empirischen Erhebungen
fir die gedgneten Zuordnungen von Wdthildern, Wertestrukturen und Handlungsspidraumen zu
einzelnen Individuen verlieren wollen, kdnnen datistische Hypothesen Uber géangige Wethilder und
Wertestrukturen aufstellen. So kann man in einer stabil abgesicherten Diktatur davon ausgehen, dass die
meisten Menschen die Folgen nichtkonformen Handelns kennen und dass die meisten Menschen diese
Folgen recht &hnlich bewerten. Es gibt wenige, die den Velust des Arbeitsplaizes und ene
Gefangnisstrafe der Auesserung ener Menung, die mit hoher Wahrschenlichkeit keine postive
Auswirkungen zeigt, vorziehen. Auf Grund solcher mehr oder weniger gut begriindeter Hypothesen
konnen Voraussagen gemacht werden, ohne dass in aufwendigen Untersuchungen die sich wandelnden
Wdthilder und Wertestrukturen moglichs vider Individuen ermittelt werden missen. Solche
Ermittlungen wéren fUr viele Bereiche bereits veradtet, wenn man Se abgeschlossen hat.

Wdthilder, Wertestrukturen und Handlungsspidraume miissen zudem nicht bis in dle Details reichen.
Untersuchen wir bestimmte Bereiche des soziden Lebens, kdnnen wir uns auf die Ausschnitte des
Glaubens und der Werte beziehen, die fir diesen Telbereich von Bedeutung snd. Wollen wir eine
Erkl&rung dafir liefern, wieso eine Diktatur Uberlebt, obwohl 45 % der Bevolkerung dagegen, 30 %
indifferent und 25 % dafUr sind, werden wir uns nicht unbedingt mit den Glaubensnhadten und Werten
beschéftigen miissen, die jemand dazu bringen, in der Schule fleissg zu sein. Fir sehr kleine Gruppen
kann es aber durchaus maglich und nittzlich sain, den einzelnen Menschen (1) recht reichhdtige und (2)
unterschiedliche  Wdthilder, Wertestrukturen und Handlungsspieréume  zuzuordnen. Auf  dem
Hintergrund solcher vidfétiger Zuschreibungen konnten dusserst komplexe Moddle sozider Interaktion
konstruiert werden.

Im Wertebereich der Variablen a, b des Prédikates "a hat Macht tber b zu t im Bereiche X" werden
nicht physkalische Objekte und Stuationen aufgenommen. Macht wird aso nicht ds "Kontrolle Gber
Ereignisse oder Gegengtande” definiert wie etwain: "x hat Macht Uber Situation A, genau dann, wenn X
A kontrolliert.” Mit dieser Definition wirden sich die folgenden Probleme ergeben: (I) Sie enthdt das
Digpositionsprédikat "kontrolliert”, das nicht weniger der Kldrung bedlrftig ist ds das Prédikat "hat
Macht". Die Intention hinter "Kontrolle" wird im folgenden Saiz mit enem subjunktiven Konditiond
ausgedrickt: "a kontralliert E genau dann, wenn (wenn a E herbeifiihren wollte, dann wiirde sich E
erreignen)”. Wollen wir dieses subjunktive Konditiona umgehen, miissen wir angeben, wann zu erwarten
Ig, dass sch ds Winsche eflllen. Dafir dlgemeine Bedingungen anzugeben, dirfte recht schwierig
sn.

(2) Kontrolle Uber Ereignisse is oft das Resultat von Machtverhdtnissen. Ich kann z.B. auf einem
Grundstlick ein Haus bauen lassen, wenn dieses Grundstlick mir gehdrt und ich die nétigen Geldmittel
bedtze. Bestz ig rechtlich abgesichert: Wenn ene andere Person auf dem Grundstiick ein Haus zu
bauen anfangt, kann ich vor Gericht gehen und die Arbeiten dieser Person werden polizeilich eingestdlt,
sofern ich meine Angpriiche mit Schriftstiicken oder &hnlichem belegen kann. In diesem Fale wird die
unrechtméssig handelnde Person bestraft. Bestz an Gut A besteht dso im auschliesdichen Recht,
besimmte Handlungen auf A ausfihren zu dirfen. Eigentum ig somit gewohnlich en Produkt von
Rechten und Normen, mit entsprechenden Sanktionen abgesichert, die ihrersaits auf Machtbeziehungen
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beruhen.”® Diese Bemerkungen sind etwas oberflachlich und vorlaufig. Wir werden spéter auf das
Verhdtnis von Macht und Eigentum zurlickkommen. Hier ging es darum, anzudeuten, wieso nicht die
Kontrolle tiber Ereignisse oder Gegenstdnde a's Ausgangspunkt einer Machtdefinition gewahlt wurde.

Es konnte eingewendet werden, dass beim hier vorgeschlagenen Instrumentarium fir die Erfassung von
Handlungsdispostionen der Begyriff des Handlungsspidraumes verwendet wird. Somit - so kdnnte man
behaupten - setzen wir den Begriff der Kontrolle von Situationen voraus. Dem kann entgegengehaten
werden, dass wir keine dlgemeine Kriterien daflr gdiefert haben, wann eine Stuation in den
Handlungsspidraum aufzunehmen i, Der Forscher muss die Zuordnungen so vernehmen, dass er
Verhaten voraussagen kann. Nimmt er geschickte Zuordnungen vor, so it er efolgreich und die Wahl
der verwendeten Mengen ist durch den Erfolg gerechtfertigt. Auf Grund dieser Vorgehensweise
ergoaren wir uns das dornige Problem der Definition von "Kontrolle von Situationen”.

Auch Tiere filhren Befenle von Menschen aus. In einem Gewissen Sinne Uben Menschen adso Macht
Uber Tiere aus. Macht Uber Tiere kann durchaus fur gesdlschaftliche organiserte Macht bedeutsam
sin. Es ig aber wohl besser, Macht Uber Tiere im Rahmen der Machtmittd, nicht aber ener
Machtdefinition zu behandeln.

Die Variablen a und b lassen wir nur Uber Personen und nicht Gber abstrakte Gegenstdnde wie sozide
Gruppen, Parteien usw. laufen, da abstakte Gegenstdnde weder Befehle &ussern noch solche ausfiihren
konnen. Entsprechende Redeweisen snd zwar gang und gdbe - ewa auch im juristischen
Sprachgebrauch. Genau betrachtet handeln jedoch nur Menschen. Oft agieren Menschen zwar im
Namen von Organisationen. Der spezielle Mensch, der die Organisation vertritt, ist dabel irrdevant.
Entsprechend konnte argumentiert werden, Organisationen wirden aufeinandertreffen, nicht Individuen.
Diese Redensat ist jedoch als metaphorisch zu betrachten. Es besteht dlerdings ein Unterschied
zwischen einem Individuum, das ds solches handdlt und demsdben Individuum, das ds Vertreter einer
Organisation handdt. Die Auswirkungen des Handeins snd unterschiedlich: Eine Organisation besteht
unter anderem aus ener Machtstruktur. Entscheidungen am Verhandlungstisch, die von einem Vertreter
der Organisation im Rahmen seiner Kompetenzen mitgetragen wird, wirken sich durch die Machtstruktur
auf das Verhdten mancher oder aler Mitgglieder der Organisation aus. Dies igt im Fale des Handdns
dnesisolierten Individuums nicht der Fall.*

In der gelieferten Machtdefinition wurde nicht verlangt, dass Macht von a tiber b nur dann vorliegt, wenn
Konflikt zwischen a und b vorliegt. Dies aus folgenden Griinden: Bel ener Einschrénkung der
Machtbeziehung auf das Vorliegen von Konflikten wiirde sich das Problem der Definition von "Konflikt"
ddlen. Eine dlgemene Definition von "Konflikt" dirfte nicht enfach lieferbar sain. (2) Eine solche
Einschrankung wirde es zudem unmoglich machen, ewa von der Macht eines Sektenfiihrers zu

18 Ejgentum kann eingesetzt werden, um Machtbeziehungen zu schaffen. a kann an b Eigentumsrechte abtreten, unter
der Bedingung, dass b bestimmte Handlungen ausfiihrt. Dies ist etwa in jedem Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhéltnis
beobachtbar. So kann Eigentum, dasim Allgemeinen als Produkt von Machtbeziehungen zu betrachten ist, verwendet
werden, um Macht aufzubauen. Nicht nur Eigentum kann derart als Machtinstrument verwendet werden. Ein
Mafiaboss kann seine Machtposition (= die Disposition seiner Untergebenen, ihm zu gehorchen) dazu verwenden,
Leute unter Druck zu setzen. Machtbeziehungen schaffen somit Machtmittel. Diese Eigentimlichkeit von
Machtbeziehungen verleitete viele Soziologen dazu, die Machtmittel als den Ursprung von Macht aufzufassen,
obwohl Machtmittel erst im Rahmen von Machtbeziehungen entstehen. Wir werden spéter diese Aspekte und die
damit eng verhangte Selbstreproduktivitét von Machtbeziehungen ausfiihrlicher und préziser diskutieren.

9 Diese Bemerkungen verlangen nicht, die obigen Kategorienfehler konsequent zu vermeiden. Alltagliches Reden - ja
sogar wissenschaftliches Reden - wiirde oft allzu schwerfélig. Sofern man weiss, was man meint und sofern man an
den entscheidenden Stellen des Diskurses die notwendigen Unterscheidungen und Differenzierungen vornimmt,
ergeben sich mit den erwéhnten Kategorienfehlern keine Probleme.
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gprechen, dem sich in der Sekte niemand widersetzt. Es wird in der Sekte jedoch trotzdem eine
Machtstruktur in dem Sinne geben, dass nicht dle Mitglieder dasselbe Gewicht haben: Die Befehle
mancher werden von anderen ausgefihrt, aber nicht umgekehrt. (3) Zudem ist es durchaus gangig, von
der Machtbasis eines Politikers in einer Partel zu sprechen. Die Machtbasis ist dabel die Menge der
Personen, die ihn unterstiitzen, die aus irgendwelchen Grinden seine Anordnungen befolgen. Die
Machtbasis igt jedoch nicht die Menge der Personen in der Partel, die ihn bekampfen. Macht scheint
somit eng mit Konsens verknipft zu sain, ohne jedoch Konflikt auszuschliessen. Wer Macht auf
Beziehungen mit Konflikten enschranken will, kann dies natirlich. Wie bereits betont, liefern
Definitionen Vorschlége fur Konventionen Uber den Gebrauch von Wortern. Es gteht jedermann fre,
sich solchen Vorschl&gen anzuschliessen oder nicht. Es muss dlerdings betont werden, dass Definitionen
sch bezliglich ihrer Nuitzlichkeit in der Theoriekongtruktion stark unterscheiden konnen.
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M achtstrukturen und soziale Gruppen

|. Definition M achtstruktur

Auf der Bags der gelieferten Machtdefinition werden in der Folge "Machtstruktur” und "sozide Gruppe'
definiert.

Wir definieren:
Definition 5.1.: Machtz = MZt = {<x,y>: x und y sind Menschen & X hat Macht tber y im
BereicheZ zu t}

"Machtz" flhren wir aus praktischen Griinden in Hinblick auf zu liefernde Definitionen en: Bestimmte
Telmengen aus Machtz: werden wir ads Machtstrukturen betrachten. Es gibt sovide Mengen Machtz,
wie wir Bereiche Z und Zetdauern t unterscheiden. Die Mengen Machtz: kénnen in verschiedenen
Relationen zu einander sehen. Is ein Bereich Z Teil enes anderen Y, 0 it Machtz: Tellmenge von
Machty:. Bilden wir die Summe zweier Bereiche Z und Y, derart dass ein Bereich X entsteht, gilt:
Machtz: E Machty: = Machtx:.

Bevor wir zur Definition des Pradikates "ist ene Machtdtruktur” schreiten, diskutieren wir die
Eigenschaften der Relationen Machtz:. Diese Relationen weisen nicht viele der klassischen Eigenschaften
auf: 1) Machtz: ist weder transitiv noch intrangitiv: Wenn aim Bereiche Z zu t Macht Uber b hat, und b
im Breiche Z zu t Macht Uber ¢ hat, hat a nicht unbedingt im Bereiche Z zu t Macht Uber c. Manchmd
wird dies dlerdings der Fall sain. Machtz; ist dso nicht xintransitiv.

2) Machtz: i weder symmetrisch noch asymmetrisch. Die Nicht-Symmetrie i unmittelbar
einleuchtend, stdllt man sich Macht doch gewdhnlich ds eine Relation von "oben" nach "unten” vor, be
der sdlten ein gleichwertiges und gegensaitiges Befehlen und Gehorchen herrscht. Félle von gegensaitiger
Macht sind aber nicht auszuschliessen. Diese Félle werden zwar eher sdten sein. Sofern Uberhaupt
gegenseatig Befehle ausgesprochen und ausgefiihrt werden, betrifft dies kaum diesdben Bereiche.
Trotzdem werden wir die Asymmetrie von Machtz nicht voraussetzen.*

3) Machtz: ist nicht verknupft. Es ist nicht anzunehmen, dass Uber die Relation Machtz: jedes Element
des Feldes von Machtz: in Relation zu jedem steht.

Y In der Literatur gibt es auch Auffassungen von Macht, laut denen Macht asymmetrisch ist. Siehe z.B. P. Blau (1964,
p. 117): "Finally, power is conceptualized as inherently asymmetrical and as resting on the net ability of a person to
withhold rewards from and apply punishments to others- the ability that remains after the restraints they can impose
on him have been taken into account. Its source is one-sided dependence. Interdependence and mutual influence of
equal strength indicate lack of power." Diese Auffassung setzt voraus, dass man Macht messen kann. Nur so kann
man die Macht von a tiber b von der Macht von b Uber a subtrahieren. Ergibt diese Subtraktion den Betrag O, liegt
keine Macht vor. Ergibt sie einen positiven Betrag, hat a tiber b Macht, ergibt sie einen negativen Betrag, hat b Gber a
Macht. In der zitierten Stelle setzt Blau die Power-Dependence-Definition von Emerson voraus. Laut dieser Definition
ist Macht eine Funktion der Abhangigkeit, die wiederum bestimmt ist durch Zulieferalternativen und die "motivational
investment”. Der Grad der "motivational investment" der verschiedenen Guter ist dabei durch eine Nutzenfunktion
auszudriicken. Wollen wir die Macht verschiedener Personen vergleichen, missten wir somit Nutzenfunktionen
verschiedener Personen vergleichen konnen. Damit stellt sich das dornige Problem des interpersonalen
Ntzlichkeitsvergleiches (Auf dieses Problem der Power-Dependence-Theorie weist D.D. Heckathorn (1983) hin).
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4) Machtz: i irreflexiv. Wir schliessen den Fall der Macht Uber sich selber aus. Die Menschen geben
sch zwar durchaus selber Befehle und moativieren sich durch die Angabe von postiven und negativen
Folgen mdglichen Handelns. Im Rahmen einer soziologischen Theorie interesseren wir uns jedoch nicht
fur solches Verhdten.

Nach diesen Vorbemerkungen zu den Eigenschaften von Machtz:, gehen wir zur Definition von "ist ene
Machtstruktur im engeren Sinne” Uber. Die intuitive Idee hinter der in Kirze gdlieferten Definition besteht
im folgenden: Wir kénnen Machtstrukturen (im engeren Sinne) ds bestimmte Mengen von geordneten
Paaren auffassen, derart dass dle Glieder der Elemente der Machtstruktur MZt-verkettet sind.
Betrachten wir einige Beispide. A s& Teilmenge von Machtz:. Dies bedeutet, dass fir jedes geordnete
Paar <x,y>von A gilt, x hat Macht im Bereiche Z Uber y zu t.

A ={<Anton, Beat>, <Anton, Judith>, <Judith, Peter>, <Beat, Christine>}

A betrachten wir ds Machtstruktur oder ds Tellmenge einer solchen, da dle Glieder der Elemente von
A miteinander MZt-verkettet Snd: Entweder tauchen die Glieder in einem geordneten Paar auf, dessen
erstes Glied Anton ist (<Anton, Beat> und <Anton, Judith>), oder sie tauchen in einem geordneten Paar
auf, deren erdes Glied ds zweites Glied in einem geordneten Paar auftaucht, dessen erste Glied Anton
i (<Judith, Peter>, <Besat, Chrigine>). Im erden Fale sagen wir, Beat und Judith seen mit Anton
direkt MZt-verkettet, im zweten Fale sage wir, Peter und Christine sien mit Anton indirekt MZt-
verkettet. Andait "direkte MZt-Verkettung" verwenden wir auch den Ausdruck "MZt-Verkettung
1.Grades'. Bel den betrachteten indirekten MZt-V erkettungen sprechen wir von einer "MZt-Verkettung
2.Grades'. Wetere indirekte MZt-V erkettungen kénnen in M-Verkettungen 3., 4., ... und n-ten Grades
bestehen. Eine M-Verkettung 3. Grades ist in der folgenden Relaion anzutreffen (B it Tellmenge von
MachtZt):

B = {<Anton, Beat>, <Anton, Judith>, <Judith, Peter>, <Besat, Chrigtine>, <Chrigtine, Ruth>}. Anton
ist mit Ruth im 3. Grad MZt-verkettet.

Da MachtZt weder intrangtiv noch verknipft ist, kann eine Person sowohl direkt und indirekt oder
Uberhaupt nicht in der Relation MachtZt zu einer anderen Person stehen: In der folgenden Relation ist
Ruth sowohl direkt wie indirekt mit Anton verkettet, Judith und Peter Snd mit Anton weder direkt noch
indirekt verkettet: B = {<Anton, Beat>, <Anton, Ruth>, <Judith, Peter>, <Beat, Christine>, <Chrigtine,
Ruth>}. B betrachten wir nicht as Machtstruktur. Hingegen wiirden wir die folgenden Tellmengen C
und D von B ds Machtstrukturen oder ds Teilmengen von solchen ansehen:

C = {<Anton, Beat>, <Anton, Ruth>, <Best, Christine>, <Chrigtine, Ruth>}
D = {<Judith, Peter>}

Aus den Definitionen von "MZt-Ketten" und "ist MZt-verkettet mit” und den oben diskutierten
Eigenschaften von MachtZt folgt:

MZt-Verkettung ist oft asymmetrisch und fast immer nicht-symmetrisch: Wenn a mit b MZt-verkettet
i, ist b nicht unbedingt mit a MZt-verkettet. Dies ist nur dann der Fdl, wenn die Tellmenge der MZt-
Kette, die amit b verkettet, symmetrisch ist - en sdtener Fal.

MZt-Verkettung ist transitiv: Wenn a mit b MZt-verkettet ist und b mit ¢ MZt-verkettet ist, dann ist a
mit ¢ MZt-verkettet. Mit dem Begriff der Verkettung flhren wir somit ein vierstelliges Prédikat ein, dass
eine Relation bestimmt, die im Gegensatz zu MachtZt trangtiv i

? Diese Definitionen wurden im Einleitungskapitel (Die verwendete Mengelehre) fiir beliebige Relationen und somit
auch fur MachtZt geliefert.
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MZt-Verkettung ist verknipft.>

Definition 5.2.: X ist eine Zt-Machtstruktur (im engeren Snne) genau dann, wenn X eine
maximale Zt-Kette beziiglich _MZt ist

t gibt die Lebensdauer der Machtstruktur an.

Die gdieferte Definition fangt géngige Intuitionen in Bezug auf Machtstrukturen oder Hierarchien ein: Es
gibt eine "Spitze' - die MZt-minimen Elemente der Ketten. Von dieser Spitze aus verzweigt sich die
Machtstruktur nach "unten”. Je mehr MZt-minime Elemente das Feld einer Machtstruktur hat, desto
sumpfer ig ihre "Spitze'. Machtstrukturen kdnnten verglichen werden, indem wir wie folgt vorgehen: wir
bestimmen die Anzahl der geordneten Paare <x,y> derart dass gilt, dass die MZt-minimen Elemente x
der MZt-Kette mit y im ersten Grad verkettet sind. Als néchgtes besimmen wir die Anzahl der
geordneten Paare <x,y> derart dass gilt, dass das die MZt-minimen Elemente x mit y im zweiten Grad
MZt-verkettet Snd, usw. Durch dieses Vorgehen erhdten wir ein n-Tupd von nattirlichen Zahlen. Derart
kann eine Funktion von der Menge der Machtstrukturen auf eine Menge von n-Tuppe konstuiert
werden. Wir konnen dann festlegen: Die Zt-Machtstruktur X ist mit der Zt-Machtstruktur Y ahnlich
genau dann, wenn fir deren ntupel Z und U gilt: Z und U enthdten gleich vide Glieder und es gibt ene
redlle Zahl r, so dass fur jedes Glied z von Z und fir jedes Glied u von U gilt: rz = u4. Mit &nlichen
Hilfsmitteln kdnnte man beziiglich Machtstrukturen das Prédiket "ist Seiler s’ festlegen.

Définition 5.3.: Ein Individuum a gehtrt zu einer Machtstruktur A genau dann, wennal _A.

Aus den gdieferten Definitionen folgt: Wenn en Individuum a zu zwel Machtstrukturen A und B gehort,
dann gehdren dle Menschen b zu A und B, mit denen a verkettet i<t

Die gdieferte Definition der Machtstruktur schliesst nicht aus, dass Individuen zu verschiedenen Zt-
Machtstrukturen gehdren. It dies der Fall, so sagen wir, dass Sch zwel Zt-Machtstrukturen A und B
Uber schneiden. Diese Auswirkungen der vorgenommenen Definition Snd erwinscht: Individuen konnen
in einem Bereich unter der Befehlsgewalt verschiedener Personen stehen. Solche Situationen werden
Zwar wegen der zu beflrchtenden Kompetenzprobleme gewdhnlich vermieden: In Hierarchien gibt es
gewohnlich vertikad und horizontal klare Kompetenzabgrenzungen. Hat a Macht Uber b im Bereiche Y
und b Macht Uber ¢ im Bereiche Y, so darf a oft nicht direkt Befehle im Bereiche Y an c richten, auch
wenn a b befehlen kann, an ¢ Befehle im Bereiche Y zu richten. a wird sonst vorgeworfen, den
"Diensweg" nicht enzuhaten. Die Folgen solcher Ueberschneidungen fir die betroffenen Individuen, das
Wieso des Vermedens solcher Ueberschneidungen und eventuell weltere Fragen miissen im Rahmen
einer Machttheorie behandelt werden.

Haufiger ds die Ueberschneidungen von Machtstrukturen innerhab eines bestimmten MachtZt, sind
Ueberschneldungen von Machstrukturen mit variablem Machtbereich Z. So kann aiin einer Kirche sein,
Staatsbiirger, Rekrut, Angestdlter einer multinationalen Firma und aktives Mitglied einer Rockband sein.
Be diesen Ueberschneidungen, wobei es kaum Individuen gibt, die nicht zu mehr as einer Machtstruktur
gehtren, ergeben sch spezifische Konflikte und Entscheidungssituationen, die im Rahmen ener
Meachttheorie zu untersuchen sind.

In Hierarchien bezieht sich Macht je nach Hierarchiestufe oft auf jewells andere Bereiche: In hierarchisch

® Firr den Normalfall d.h. Asymmetrie vorausgesetzt, stellt eine MZt-Kette somit eine strikte, einfache Ordnung des
Feldes der MZt-Kette dar.

* n-tupel sind Vektoren. Im Rahmen der linearen Algebra bedeutet diese letzte Bedingung: "Es gibt eine reelle Zahi r,
sodassrZ=U (sehez.B. T. Ga, H.-Jé Kruse, B. Vogeler, H.Wolf, 1991).
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geordneten soziden Beziehungen betreffen die Befehlskompetenzen je nach Hierarchiestufen andere
Handlungsbereiche. Wahrend der Departementschef an die Abteilungschefs Befehle bezliglich globder
Geschéftsstrategien gibt, werden diese an die Sachbearbeiter konkretere Befehle weitergeben. Diese
wiederum werden der Lehrtochter Befehle beziiglich des Schreibens von Briefen oder des Verpackens
von Paketen geben. Eine der hervorragenden Eigenschaften von Machtstrukturen im intuitiven Sinne
besteht somit gerade darin, dass auf jeder Stufe der Struktur bezliglich anderer Bereiche Macht vorliegt.
Die gdieferte Definition definiert Macht jedoch Uber einen gemeinsamen Machtbereich. Somit wirde die
gelieferte Définition Hierarcchien nur ungenigend efassen. Aus diessm Grunde definieren wir
"Machtgtruktur im weiteren Sinne''.

Définition 5.4.: Macht; = M = {<x,y>: x und y sind Menschen & ($2)(x hat Macht Uber y im
Bereiche Z zu t}

Wahrend Machtz: gewohnlich asymmetrisch i, kann dies bei Macht: kaum mehr angenommen werden:
Esig recht haufig der Fdl, dass in einem Bereiche Z a tber b Macht hat, in eéinem Bereich Y jedoch b
Uber a a kann in einem Betrieb Chef Uber b sain. b kann im Militdr (Milizsystem) jedoch von a
Vorgesetzter sein. Solche Situationen werden oft a's unangenehm empfunden. Man versucht sie deshab
zu vermeiden. Sie kommen aber vor.

Définition 5.5.: Xist eine t-Machtstruktur (imweiteren Sinne) genau dann, wenn
wenn X eine maximale Mt-Kette beziiglich _Mt ist.

Es it mdglich, dass der Begriff der Machtgtruktur im weiteren Sinne niitzlicher it as der Begriff der
Machtstruktur im engeren Sinne. Es bedteht andersaits die Gefahr, dass zu umfassende Mengen
entsehen. Wecher Machtstrukturbegriff besser i, it ene Frage des Erfolges in der
Theoriekongtruktion. Unter Umsténden kdnnen aber auch beide Begriffe mit Nutzen verwendet werden.
Es kénnen zudem Zwischenl Gsungen entwickelt werden:

Définition 5.6.: Machtz.w = MZ..Wt = {<x,y>: x hat im Bereiche Z zu t Macht Uber y oder
.... oder x hat im Bereiche W zu t Macht Gber y}

Définition 5.7.: Xist eine Z...\Wt-Machtstruktur genau dann, wenn
X eine maximale MZ.. Wt-Kette bezliglich _MZ..\Wt ist.

Be der Verwendung dieser Definition missten die Bereiche aufgezahlt werden. Entsprechend ist dieses
Vorgehen etwas ad hoc, dawir kaum dlgemeine Kriterien dafir bereitstellen kdnnen, welche Bereiche
jewells zu bertickschtigen sind.

Machtstrukturen kénnen in Matrizenforn? dargestellt werden. Wir legen fest, dass a= O genau dann
wenn i keine Macht Uber j hat, und dass aj = 1, wenni Macht Uber j hat. Derart |&sst Sch eine Funktion
von der Menge der Machtstrukturen in die Menge der Matrizen konstruieren.

Innerhalb von Machtstrukturen kann es Fraktionen oder Submachtstrukturen geben. Es konnen
verschiedengte Arten von Submachtstrukturen definiert werden. Wir werden uns méglichen Definitionen
in diesem Rahmen nicht widmen.

® Fir eine Definition von "Matrizen", siehe z.B. T. Gal, H.-J. Fruse, B. Vogeler, H.Wolf (1991).



I1. Soziale Gruppen

Die ldee, abdrakte Objekte der Soziologie mit Hilfe der Mengenlehre zu definieren, wird durch den
intuitiven Begriff der soziden Gruppe nahegdegt. Sozide Gruppen kdnnen ds Mengen von Individuen
angesehen werden. Allerdings ist nicht jede Menge von Menschen as Gruppe zu betrachten. Deshab
wére etwa die folgende Definition unbrauchbar:

X it én Gruppe genau dann, wenn ((x ist eine Menge, die mindestens 2 Elemente enthdlt) & (y)(y T X
® yigenMensh)

Laut dieser Definition wiirden wir (n = Anzahl der Mensch) 2' - (n + 1) soziale Gruppen erhdten. Die
riesge Anzahl von Gruppen, die aus dieser Definitionen erfolgt, ist nicht der entscheildende Grund, um se
abzulehnen. Se ig unbrauchbar, da laut diessr Definition en bestimmter nordamerikanischer
Prarieindianer des 3. Jahrhunderts mit einem assyrischen Bauern des 6. Jahrhunderts vor unserer
Zeitrechnung eine sozide Gruppe bilden wiirde. Ueber die Individuen solcher Gruppen werden wir aoer
kaum gescheite Gesetzeshypothesen aufgtelen konnen. Wir miissen aso eine Definition finden, die aus
der Menge dler Mengen, die nur Menschen und mindestens zwei Menschen enthaten, genau jene
Mengen aussondert, die wir "Gruppen” nennen wollen.

Unternehmen wir enige Versuche, um aufzuzeigen, welchen Schwierigkeiten wir dabel begegnen. Nach
dem Extensonditésaxiom wird eine Menge durch ihre Elemente bestimmt. Bel soziden Gruppen ist
aber festzugtellen, dass ihnen Individuen beitreten (durch Eintritt, Zwang usw.) oder Se verlassen (durch
Tod, Verlust von Ueberzeugungen, Audtritt usw.). Die Menge der Individuen, die am 19. April 1920 um
I8 Uhr romisch-katholisch waren (= K20), ist nicht dieselbe, wie die der Individuen, die am 19.April 1980
um 18 Uhr romisch-katholisch waren (= K80). Entsprechend kdnnen wir die Katholische Kirche nicht
ads Menge von Individuen auffassen. Bilden wir dle Mengen, die durch die Mitglieder zu einem
bestimmten Zeitpunkt bestimmt sind, hétten wir eine zwar endliche, aber doch sehr grosse Zahl von
rom.-katholischen Kirchen vor uns. Missen wir darauf verzichten, die Geschichte mit Jahrhunderte
Uberlebenden abstrakten Gegenstanden wie Kirchen, Parteien und Staaten zu bevdlkern? Wenn der
Verlug vidlecht auch nicht alzugross erscheinen mag, brauchen wir ihn doch nicht in Kauf zu nehmen.
Mengen von Individuen wie K20 und K8o nennen wir "sozide Redgruppen”. In Hinblick auf die rom-
katholische Kirche konnen diese soziden Redgruppen "sozide K-Redgruppen” genannt werden. Die
rom-katholische Kirche kann as die Menge der K-Realgruppen definiert werden: die rom-katholische
Kirche = {A: A ig ene K-Redgruppe} Be ener solchen Definition snd menschliche Individuen
dlerdings nicht mehr Elemente der rom-katholischen Kirche, sondern nur Elemente der Elemente der
Kirche.

Be der obigen Definition von "Kath. Kirche" setzten wir as undefinierten Term "sozide Redgruppe”
voraus. Damit gdlt sch das Problem der Definition dieses Ausdrucks. Es it kaum méglich, die
Gruppenzugehdrigkeit von Menschen an ihrem Aeusseren zu erkennen. Mitgliedschaft &ussert Sch sehr
sten in korperlichen Merkmaen. Es igt z.B. nicht der Fal, dass mir und den Mitbegrindern einer
Gruppe nach der Grindungsversammlung pl6tzlich kennzeichnende korperliche Merkmale wachsen,
etwa eine spezidle Nasenform oder eine Warze auf der linken Wange. Diesen "Mange” beheben
Mitglieder mancher Gruppen manchmd. Se lassen sich die Haare wachsen (Hippies) oder raseren se
ab (Skin Heads). Sie kleiden sich auf eine bestimmte Art, die Sch von den anderen Menschen in ihrer
Umgebung unterscheidet (HellsArmee be  dffentlichen  Auftritten, romkath. Klerus bis zum
2.Vatikanum). Sie nehmen irgendwelche Operationen am Kdrper vor (Beschneidung, Einsetzen von
Knochen in die Lippen). Die Angehdrigen mancher Gruppen betrachten bestimmte korperliche
Merkmde ds notwendige Bedingung fir die Gruppenzugehdrigkeit (rassstische Gruppen). So
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bemerkenswert solche Phénomene sind, se stdlen sdten hinreichende und notwendige Bedingungen fir
die Mitgliedscheft bel einer Gruppe dar: Nicht dle Hippies trugen lange Haare, und nicht dle, die lange
Haare trugen, waren Hippies. Nicht ale mit kahlgeschorenen Kopfen sind buddhistische Monche und
nicht ale buddhistischen Mdnche haben kahlgeschorenen Kdpfe. Aeusserliche, snnlich wahrnehmbare
Merkmae sind dso nicht geeignet, sozide Redgruppen einwandfrel zu bestimmen. Zudem verwenden
nicht die Mitglieder dler soziden Redgruppen solche ausserliche Erkennungszeichen.

Sdbgt wenn ale sozide Realgruppen charakteriserende, dusserliche Kennzeichen brauchten, um sich
von anderen Gruppen abzugrenzen, waren diese kaum Uber solche Merkmae definierbar. Wir missten
in diesem Fdle ndmlich entweder ene Lise der Mekmae geben, die sozider Redgruppen
kennzeichnen oder dann diese Merkmale genligend genau chararkteriseren, so dass wir beliebige
Mengen von Menschen von soziden Realgruppen unterscheiden kdnnten. Songt kénnten wir beliebige
Merkmae wahlen und eine entsorechende Gruppe erhdten: zB. die Menge der Leute mit
Queckd|beramadgamplomben. Die Individuen diessr Menge konnen durchaus en interessantes
Studienobjekt darstellen - sollte etwa die Frage des Einflusses von Quecksi|beramalgam auf den Korper
wissenschaftlich untersucht werden. Als sozide Gruppe mit spezifischen Kommuniaktionskanden und
Machtstrukturen, mit mehr oder weniger einhetlichen Wetbildern, typischen Handlungsmustern und
Werten werden wir die Leute mit solchen Plomben jedoch nicht betrachten. Es gébe somit Merkmale,
die Gruppen aussondern und Merkmae ohne diese Eigenschaft. Es dirfte aber schwierig sain, diese
Arten von Merkmaen klar voneinander abzugrenzen.

Konnen wir sozide Gruppen Uber Kommunikation definieren? z.B. Eine sozide Gruppe A ig ene
Menge von Individuen, derart dass fir dle Elemente x und y von A gilt, x kommuniziert wahrend t
mindestens einmd mit y. Eine solche Definition wére unbrauchbar, da wir o dlzu kleine Gruppen
erhaten. Gruppen dieser Art kdnnen durchaus ein lohnenswertes Studienobjekt darstellen. Wir sind aber
auf der Suche nach einem dlgemeneneren Gruppenbegriff. Zudem igt fragwirdig, ob wirklich dle
Menschen, die miteinander reden, zu einer Gruppe gehtren. Bilden etwa Diplomaten zweier im Krieg
stehenden Lander bel ersten Friedensverhandlungen eine Gruppe? Fir bestimmte Untersuchungen kann
man se nattirlich as Gruppe betrachten. Sie bilden aber keine soziae Gruppe wie etwa die Zeugen
Jehovas (d.h. mit mehr oder weniger einhaitlichem Wetbild, mit einheitlichen Machtstrukturen usw.)

Noch unbrauchbarer ds der obige Versuch wére der folgende. K sai die Menge der geordneten Paar
<x,y>, derart dass x mit y kommuniziert: Eine sozide Gruppe A i eine Menge von Individuen, derart,
dass fur ale Indivuen x und y gilt, x it mit y K-verkettet. Da Uber Ketten von Gespréchspartnern
wahrscheinlich dle lebenden Menschen miteinander in Verbindung stehen, hat ene solche Definition
keinen Sinn: Es wiirde nur eine sozide Gruppe geben, sofern der betrachtete Zeitraum nicht alzukurz ist.

Konnten wir versuchen, sozide Gruppen tber Weltanschauungen zu definieren? Auch bel eénem
solchen Versuch ergeben sich etliche Schwierigkeiten. Wetanschauungen haben mit den Wethildern, die
wir oben definitorisch einfihrten, wenig gemeinsam. Deren Zuschrelbung war durch den Erfolg in der
Voraussage von Verhdten zu rechtfertigen. Be Weltanschauungen ist eine solche Ueberpriifung der
gerechtfertigten  Zuschrelbung  kaum  mehr  moglich.!  Zudem sind  Identitéskritierien  fiir
Wedtanschauungen schwerlich lieferbar. Bel der Formulierung von Weltanschauungen werden namlich
vide abdrakte Termini verwendet. FUr die Identifizierung der Referenzobjekte dieser Begriffe werden
keine hinreichend scharfe Identitétskriterien vorliegen. Entsprechend konnen solche Objekte bel der
Konstruktion von Situationen nicht verwendet werden. Zudem gibt es wohl keine sozide, religitse oder

! Die Religionen enthalten durchaus handlungsrelevante Vorschriften. Es gibt allerdings keine inhaltliches Band
zwischen der Weltanschauung al's solcher und diesen Vorschriften. Entsprechend kann man Weltanschauungen nicht
verwenden, um Handeln zu erkl&ren.
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politische Gruppierung, deren Mitglieder dle genau dieselbe Wetanschauung zuzuordnen wére. Wir
miissten dann Kriterien dafr finden, wie dhnlich sch Wethilder sein miissen, damit die Menschen, die
Se haben, zur sben soziden Gruppe gehdren. Dazu miissten wir vorgangig einen Aehnlichkeitsbegriff
fur Wdtbilder definieren. Dies dirfte schwierig sein.

Wie geht's mit einem Definitionsversuch ueber typische Handlungsmuster und Gebré&uche aus? Dazu
missten wir zuerd "Handlungsmugster” und "Gebréuche' definieren. Dies sollte machbar san.
Handlungsmuster (= Gebrauche) konnen wir als Situationsarten betrachten. Probleme ergeben sich hier
auf einer anderen Ebene Wir missten Handlungsmuster, die Gruppen kennzeichnen, von solchen
unterscheiden, die dies nicht tun. Der Tick, mit e@nem Auge nervis zu zwinkern, wird, obwohl essch um
eine gewohnheitsmassge Handlung handdt, kaum en Kriterium fir Gruppenzugehtrigkeit liefern.
Gruppenbildende Handlungsmuster von  nicht-gruppenbildende Handlungsmuster zu  unterscheiden,
dirfte aber schwierig sein. Es ig durchaus mdglich, dass eine gewisse Kombinaion von
Handlungsmustern eine Gruppe kennzeichnet. Wir kénnen in diesem Fdle die Gruppe ds bestimmte
Menge von Indivuduen mit einer gewissen Kombination von Handlungsmustern umgrenzen. Wir kdnnen
50 aber nur von Fal zu Fal Gruppen mehr oder weniger prézise bestimmen. Eine solche von Fal-zu-
Fall-Umgrenzung hat aber mit einer dlgemeinen Gruppendefinition nichts zu tun.

Wie deht esmit ener Definition Uber Werte aus, die die Mitglieder ener Gruppe aufweisen? Einersats
wird es keine sozidle Gruppe geben, innerhab derer dle Individuen genau diesslben Wertestruktur
zuzuordnen is. Andersaits wird es kaum schwierig sein, auf den folgenden Fal zu stossen: aund b
gehdren zur Gruppe A, ¢ und d gehdren zur Gruppe B. Die Wertestruktur von aist der von ¢ ahnlicher
as der von b. "&hnlicher" wirden wir dabel wie folgt definieren: Die Schnittmengen von | und P der
Wertestrukturen von aund ¢ snd beide mméchtiger ds die entsprechenden Schnittmengen von aund b.

Betrachten wir einen weiteren Definitionsversuch: Konnen wir Gruppen tber ein Wir-Gefuhl definieren?
Es wirde sch dabel das Problem selen, wie das Vorhandensain von Gefuhlen feststellbar ist. Wir
koénnten versuchen, das sprachliche Verhaten zu beobachten: Person a gehdrt zu einer sozidlen Gruppe,
wenn er sch durch den Gebrauch von "wir" in Séizen ds zu ihr gehdrig betrachtet. Fir den unbetelligten
Zuschauer gdlt sich dlerdings das Problem, worauf sich a mit "wir" bezieht. Wirden wir uns mit "wir"
immer auf dasselbe beziehen, so wiirden dle, die "wir" brauchen, zur sdben Gruppe gehtren. "Wir"
gehort dlerdings wie "du" und "ich" zu jenen Worten, die in immer neuen Gesprachssituationen dazu
dienen, sch auf oft unterschiedlichstes zu beziehen. Gewdhnlich it dlen an ener Gesprachsstuation
betelligten klar, worauf man sich bezieht. It dies nicht klar, wird nachgefragt. Weiss der Redner, dass
ein Bezug von "wir" fir die Horer nicht klar sain kann, so kann er eéine Apposition brauchen: z.B. "Wir,
die Vertreter der sozidistischen Arbeiterparte, .....". Wissen wir nicht, wer mit "wir" gemeint ist, kdnnen
wir eine Aufzéhlung verlangen.

Wir wirden bei Nachfragen je nach befragtem Individuum oft andere Gruppen erhdten. z.B. a sagt
"Wir, die Liberden des Quartiers ..." Auf den Wunsch hin, die Gruppe durch Aufzéhlung zu bestimmen,
nennt er etwa die Indivuden a, b, ¢, d, e. e sagt ebenfdls "Wir die Liberden des Quartiers ..." Auf den
Wunsch hin, die Gruppe durch Aufzdhlung zu bestimmen, nennt er zB. b, ¢, d, e a schliesst e
ausdriicklich aud Eine solche Situation konnte etwa bel Konflikten entstehen. Wir wirden aso oft je
nach befragtem Individuum andere Gruppen erhdten, die mit derseben Kennzeichnung bezeichnet
werden. Zudem kennt ein Individuum bel grésseren Gruppen nicht ale Mitglieder der Gruppe. Fir das
Individuum gtdlt in diesem Fdle die Gruppe, auf die es sich mit "wir" bezieht, keine durch deren, ihm
bekannte Mitglieder bestimmte Menge dar. Zuguter |etzt basieren wir eine solche Definition auf das, was
im Alltagsverstdndnis ds Gruppe aufgefasst wird. Bem Aufbauen soziologischer Theorien werden wir
zwar um den Einbezug sprachlichen Verhatens nicht kommen. Ob wir aber bereits bei der Definition der
fundamenta sten Begrriffe soziologischer Theoriebildung auf das sprachlich ausgedriickte Dafiirhaten des
Untersuchungsobjektes abstellen sollen, ist fragwirdig.



G.C. Homans (1959, p. 82 ff) geht ba der Gruppendefinition wie folgt vor: zuerst wird eine Menge A
von Individuen gewzhit. Diese Wahl erfolgt willkiirlich.” In der Folge werden Ereignisse betrachtet.
"Ereignissg" snd ds sozide Ereignisse wie Partys, Vortrage des MUttervereins, Kinosessonen usw.
aufzufassen. Der Ausdruck wird nicht definiert. Sozide Gruppen konnen nun nach Homans wiefolgt
identifiziert werden: eine sozide Grupg)e ig die Menge der Menschen, die haufiger as andere an
denselben soziden Ereignissen tellhaben.

Die Probleme die sch hier sdlen wurden teilweise bereits angedeutet: Die Gruppen, die wir durch
Definition erhdten, sind von der urspriinglichen Wahl der Menge A abhéngig. Zudem igt nicht klar, was
sozide Eregnisse Snd. Sdbgt be einer akzeptablen Definition von "sozide Ereignisse’, gelt sch das
Problem: Wann spidlen soziade Ereignisse eine Rolle? Mehrere Liebhaber von Programmkinos ener
Grossstadt konnen sich oft in denselben Kinos treffen, ohne je miteinander zu reden. Inwiefern sollen se
dann eine Gruppe bilden? (mit Machtstrukturen, Kommunikationsstrukturen usw.) Wir missten somit
zwischen verschiedenen soziden Ereignissen unterscheiden: solchen, die fir die Aussonderung von
Gruppen geeignet sind, und solchen, die es nicht sind. Eine solche Unterscheidung dirfte dlerdings kaum
madglich sein. Ein Kinobesuch kann durchaus fir Gruppen reevant sein. Dies etwa, wenn der Verein fir
die Forderung der Fimkungt des Hadlitdes zu einem Filmziklus von Drittwdtfilmen einladt. Am obigen
Beispid haben wir hingegen gesehen, dass Kinobesuche zur Aussonderung von Gruppen flr den
gegebenen Fdl nichts taugen. Gibt es Kinosessonen, die fir manche Betelligte sozide Ereignisse sind,
fUr andere hingegen nicht? Bel der Methode von Homans erscheinen die Gruppen nicht as besimmte
Mengen, sondern a's graphische Gebilde mit unscharfen Réndern. Was repréasentieren diese graphischen
Gebilde, d.h. wie snd nun sozide Gruppen genau definiert?

Diese Kritiken an der von Homans vorgeschlagenen Definition besagen nicht, dass es keine Bereiche
gibt, wo die vorgeschlagene Methode mit Erfolg angewandt werden kann. Soziometrische Methoden
konnen durchaus interessante Ergebnisse produzieren (z.B. L. Festinger, S. Schachter, K.W. Bach,
1950). Sie konnte etwa dazu verwendet werden, um bel einer Gruppe, die auf Grund einer allgemeinen
Definition as eine solche bestimmt werden konnte, Untergruppen zu bestimmen. Zu ener dlgemenen
Definition von "Gruppe"' ist die von Homans vorgeschlagene Methode aber ungeeignet.

Konnten wir etwa sozide Gruppen dadurch definieren, dass wir verschiedene der oben einzeln ds
ungentigend betrachteten Definitionen zusammennehmen? Es gabe dabel verschiedenste Mdglichkeiten.
Se werden hier nicht durchgespidt, da nicht erschtlich ist, wie sich die Mange der verschiedenen
Definitionen in ihrer Konjunktion aufheben konnten. Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir zur
Definition von soziden Redgruppen Uber, wie wir e hier vergehen:

Definition 5.8.: X ist eine soziale Mt-Realgruppe genau dann, wenn &Y)(Y ist eine Mt-
Machtstruktur & X = _Y)

t gibt die Lebensdauer der Realgruppe an.

Definition 5.9.; Y ist die zur einer Mt-Machtstruktur X gehérende soziale Mt-Real gruppe
genau dann, wennY=_X

Definition 5.10.; X ist eine der zur sozialen Mt-Realgruppe Y gehtrende Machtstrukturen
genau dann, wennY = _X.

2 Dieswird von Homans allerdings nicht explizit gemacht.

® Dazu werden soziometrische M ethoden verwendet. Homans verweist auf E. Forsyth, L. Katz (1946): Es geht darum,
mit Hilfevon Regeln eine aussagekré&ftige, graphische Darstellung des Materials (wer nahm wo teil) zu erhalten.
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Eine sozide Redgruppe ist das Feld einer Machtstruktur. Die obigen Definitionen kénnen beziiglich
MZt-Machtstrukturen und MZ...Wt-Machtstrukturen erweitert werden.

Die gdieferte Definition fangt m.E. vidle - aber keineswegs dle - der dltéglichen und vorhin diskutierten
Intuitionen beziiglich "sozide Gruppe' en. In den derat ausgeschiedenen Gruppen werden
Kommunikation, eine bestimmte Vertellung von Wertestrukturen und Welthildern, Handlungsmuster und
Gebrauche, Wir-Gefiihle und Versammlungen an gemeinsamen soziden Anléssen eine bedeutende Rolle
giden, wenn es auch schwierig is, diese Rolle genau und dlgemen zu spezifizieren. Die
Gruppendefinition hat zudem den Vortell, mit dem bisher gdieferten Begriffsnetz zusammenzuhéngen: Be
der Definition wurden nur bisher definierte Begriffe verwendet.

Die gdieferte Definition erlaubt die Aussonderung von Mengen, die unterschiedlichster Grisse sein
konnen. Wollen wir nur Uber kleine Gruppen sprechen, missten wir sozide Redgruppen unter
Umgéanden zusdzlich in Untergruppen untertellen konnen. Je nach Bedirfnissen kénnen solche
Untertellungen anders aussehen. Wollen wir etwa das Verhaten von Menschen betrachten, die Elemente
verschiedener sozider Redlgruppen sind, kdnnen wir die Schnittmengen dieser as weitere Gruppen
einfiihren und dieser Art von Gruppen einen speziellen Namen geben. Zudem kénnen wir Untergruppen
von sozZiden Redgruppen erhdten, indem wir das Feld von Submachtstrukturen in Betracht ziehen.
MZt-Machtgtrukturen wie MZ.. Wt-Machtstrukturen sind Teilmengen von Mt-Machtstrukturen. Wir
konnen die Felder von MZt-Machtstrukturen oder  MZ..Wt-Machtstrukturen as Untergruppen von
soziden Redlgruppen betrachten, die Mt-Machtstrukturen entsprechen.

Wir konnen zu verschiedenen Zetpunkten verschiedene Machtstrukturen fir eine einzige Gruppe
erhdten. Diesist dann der Fall, wenn zwar die Machtstrukturen verschieden sind, ihr Feld aber identisch
ist. Betrachten wir ein Beispid: Machtstruktur der Gruppe A zum Zetpunkt t sei = {<Anton, Beat>,
<Anton, Ruth>, <Ruth, Anna>, <Anton, Anna>, <Anton, Peter>, <Ruth, Peter>}. A ist dann = { Anton,
Beat, Ruth, Anna, Peter}. Zwel Monate spéter sehe die Stuation wie folgt aus Machtstruktur der
Gruppe B zum Zeitpunkt t' = { <Anton,Beat>, <Anton, Ruth>, <Ruth, Anna>, <Anton, Anna>, <Anton,
Peter>, <Ruth, Peter>, <Anna,Peter>}. Die entsprechende soziadle Realgruppe B ist mit A identisch.
Diese Konsequenz unserer Definitionen it durchaus erwiinscht. Wir kénnen uns auf dieser Bads die
snnvalle Frage gellen, wie sch Machtstrukturen einer Gruppe Uber die Zet hinweg verandern.

In der Wirklichkeit wird der obige Fal eher sdten auftauchen. Sozide Redgruppen verandern sich
géndig in andere: Mitglieder treten aus und ein. Bem Eintritt oder Audtritt von Mitgliedern andern sich
die Gruppen und die dazugehtrenden Machtstrukturen. Der Audtritt von Menschen in Gruppen bedeutet
in unserem Begriffanetz, dass diese Menschen nicht mehr zur Machtstruktur dieser Gruppe gehdren: Die
geordneten Paare, in denen Se ds Glieder auftauchen, falen aus der Machtstruktur heraus. Da wir hier
nicht mehr eine Gruppe mit verschiedenen Machtstrukturen haben, sondern verschiedene Gruppen mit
verschiedenen Machtstrukturen, wird die Frage nach der Entwicklung von Machtstrukturen ener
soziden Readgruppe snnlos. Wir missen uns nun die Frage stelen, wie sch die Machtstrukturen von
soziden Realgruppen einer soziden Gruppe entwickeln, Soziale Gruppen fassen wir dabel ds Mengen
von sozZiden Redgruppen einer bestimmten Art auf. Die Elemente von soziden Gruppen snd zetlich
geordnet: Eine sozide Readgruppe entsteht aus der anderen durch den Austritt oder den Eintritt von
Menschen. Die bereits aufgeworfene Frage nach dem Wandd von Machtsrukturen stellt Sch somit
préziser wie folgt: Wie entwickeln sch die Machtstrukturen von enander zeitlich folgenden Readgruppen
einer soziden Gruppe? Um diese Ideen genauer in den Griff zu bekommen, folgen enige Definitionen.
Wir versuchen "sozide Gruppe' mit Hilfe von "sozide Redgruppen” zu definieren. Dazu miissen wir
festlegen, wann eine Gruppe aus einer anderen entsteht. Soziale Gruppen konnen wir auf dieser Bass ds
die Menge der soziden Realgruppen definieren, diein der Zeit eine aus der anderen entstehen.
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Definition 5.11.: Eine Mt'-Realgruppe X entsteht aus einer sozialen Mt-Realgruppe Y genau
dann,

(1) wenn t' und t aneinander liegen &

(2) Wenn es keine Mt'-Realgruppe Z gibt, so dass Z C Y mmachtiger ist

asXCY&

(3) Wenn es keine Mt-Realgruppe Z gibt, so dass Z C X ist mméachtiger ist alsY C X.

Eine sozide Redgruppe X entsteht also aus einer anderen Y, wenn wir X aus’Y mit mdglichs wenig
Aenderungen - Hinzufiigen oder Wegnehmen von Mitgliedern - erhdten. (2) garantiert, dass X die
zatlich auf Y folgende Gruppe ig, die mit Y an meden Mitglieder gemensam hat. Der Zusatz (3)
garantiert, dass Y die zatlich voraudaufende Gruppe igt, die an meisen Mitglieder mit X gemeinsam
hat.* Mit dieser Definition wurde eine zweistdlliges Prédikat zwischen soziden Redlgruppen festgelegt.
Wir kiirzen dessen Extension ab mit "E".

Definition 5.12.: X ist eine soziale Gruppe genau dann, wenn

DO M@(Y,ZT X® (Yund Z sind soziale Realgruppen & Y ist mit Z E-verkettet oder Z ist mit
Y E-verkettet)) und

(2) -(N($D)(ZT X & Yist mit Z E-verkettet oder Zist mit Y E-verkettet und -(Y T X))

Die Lebensdauer einer soziden Gruppe it die Vereinigungsmenge der Lebensdauern ihrer Elemente.

Auf dem Hintergrund des entwicke ten Begriffsnetzes konnen wir noch einige weitere Begriffe einflhren:

Definition 5.13.: X ist die MZt-Machtstruktur von a genau dann, wenn X = die MZt-Kette
von aist.

Gibt es keine Individuen, mit denen a MZt-verkettet ist, dann ist die MZT-Machtstruktur von a leer.
Individuen mit leeren MZT-Machtstrukturen haben diessbe MZT-Machtstruktur. Die Machtstellung
enesIndividuums ain einer soziden MZt-Redgruppe Y kdnnen wir nun wie folgt definieren:

Definition 5.14.. Xist die MZT-Machtstellung von a in der sozialen Realgruppe B genau dann,
wenn

(I X=<Y,Z> &

(2) Yist die MZt-Struktur von a &

(3) Zist die MZt-Machtstruktur von B&

(4) Yist Teilmenge von Z

Diese Definition kann andog fir Mt-Machtstrukturen und MZ...Wt-Machtstrukturen geliefert werden.
Machtsellungen X konnen wir durch die folgende Vorschrift rationde Zahlen zwischen O und 1
zuordnen.

Definition 5.15.; X ist der MZt-Wert der MZt-Machtstellung Y genau dann, wenn
HY=<ZU> &

(2) x=viw &

(3) v= Anzahl der Elemente von PZ &

(4) w = Anzahl der Elemente von PU.

Die durch die obige Definition bestimmte Funktion, nennen wir "MZt-Machtstdlungsfunktion”. Sie igt
eine Funktion von der Menge der Individuen ener soziden MZt-Redlgruppe in ene Telmenge der

* Damit ist unentschieden, wie soziale Gruppen zu bilden sind, wenn zwei genau gleich grosse soziale Realgruppen
sich zusammenschliessen. Dieser Fall dirfte so selten sein, dass auf eine entsprechende Berlicksichtigung in der
Definition verzichtet werden kann.



rationalen Zahlen zwischen 0 und 1. Fir die Funktionswertey der Definitionswerte x dieser Funktion
schreiben wir M(X) = y. Die Machtstdlungsfunktion erlaubt es, en Pradikat ‘I8 méchtiger dsin der
soziden Redgruppe C* zu definieren:

Definition 5.16.: aist in der sozialen MZt-Realgruppe C MZT-méchtiger als b genau dann,
wenn M(a) > M(b).

Es muss hervorgehoben werden, dass damit halbwegs snmvoll nur en ordinder Vergleich® der
Machtpositionen innerhdb ener bestimmten soziden MZt-Realgruppe miglich is®. Zudem muss
beachtet werden, dass mit der eingefiihrten Methode, Machtvergleiche von Personen anzugtellen, nicht
unbedingt dlt&gliche Auffassungen von "ig méchtiger ds' engefangen werden. Der Vergleich efolgt
namlich bereichspezifisch: Er ist @héngig von der Machtposition, die eine Person in einer MZt-Gruppe
ennimmt. Esigt aber nicht auszuschliessen, dass eine Person ain einer MZt-Gruppe eine tiefere Position
@nnimmt as eine Person b, in einer anderen MW1t-Gruppe jedoch eine hohere. Der Alltagsoegriff von
"ig méchtiger ds' nmmt jedoch enen umfassenderen Vergleich vor, der die subjektive Gewichtung der
Machtbereiche einschliesst.

Ein halbwegs snnvaller Machtvergleich von Postionen kann auch zwischen MZt- und MWt-Gruppen
erfolgen, wenn Z in W enthdten ist. Wir kénnen fur diesen Fall festlegen, dass eine Person x, die zur
soziden MWit-Realgruppe gehort, mehr Macht hat als eine Person y, die zur soziden MZt-Realgruppe
gehdrt, sofern das Feld der MWt-Machtstruktur von x mindestens so mméchtig ist wie das Feld der
MZt-Machtstruktur von y. Auch bezlglich dieser Art von Machtvergleich kann aus den eben
diskutierten Grinden auf en gewisses Ausananderklaffen mit herkémmlichen "ig méchtiger ds'-
Auffassungen hingewiesen werden.

Wollten wir die eingeflihrten Begriffe und Indices auf Mt- und MZ...Wt-Begriffe erweltern, ergdbe sich
folgendes Problem: Wir nehmen an, a sai mit b, ¢, d, e MZt-verkettet, b hingehen sai mite, f, g MYt-
verkettet. Gehdren a und b zur selben Mt-MZY t-Machtstruktur, is somit a der hthere Index als y
zuzuordnen. Wenn nun aber der Bereich Y vid wichtiger ig ds der Bereich X, wirden wir uns
wahrschenlich dagegen stréuben, amehr Macht as b zuzuordnen. Man kann sch Giber solche Bedenken
hinwegsetzen und darauf hinweisen, dass 'is méchtiger ds' durch Definition eingeftihrt wurde und nicht
z2um Zid hat, gangige Intuitionen einzufangen. Bel einem solchen Vorgehen selt Sch aber die Frage nach
der Nutzlichkeit des eingefiihrten Begriffes.

Wir kdnnen, soweit dies Snnvall erscheint, die Machtstellungen von Individuen vergleichen, die Elemente
verschiedener sozider MZt-Redgruppen sind. Mit Hilfe der oben engeflhrten Funktion kénnen wir
etwa definieren:

Definition 5.17.; a hat in der sozialen MZt-Realgruppe X mehr MZt-Macht als b in der
sozialen MZt-Realgruppe Y genau dann, wenn M(a) in X > M(b) in Y

® Mit "ordinaler Vergleich" ist gemeint, dass wir iiber die ">"-Relation eine transitive, asymmetrisch und verkniipfte
Relation haben. Die Absténde zwischen den rationalen Zahlen kdnnen aber nicht als Mass verwendet werden: Ist a
0,2 zugeordnet und b 0,4, kann somit nicht geschlossen werden, dass a zweima mehr Macht als b hat. Entsprechend
koénnten wir uns den Umweg Uber die eingefiihrte Funktion erspraren und den folgenden Machtvergleich einfiihren: a
hat mehr macht in einer Gruppe C genau dann wenn die Machtstrucktur von a, deren Feld Teilmenge von C ist,
mmaé&chtiger ist als die Machtstrucktur von b, deren Feld Teilmengevon Ciist.

® Allerdings kénnen wir beliebigen Teilmengen einer sozialen M Zt-Rea gruppe auf Grund der Machtstellungsfunktion
einen Machtindex zuordnen. Wir definieren: M(a) < M(b) = (M(a) + M(b)) - M(c). M(c) wird dabei wie folgt errechnet:
C sei die Schnittmenge der MZt-Machtstrukturen von a und von b. d sei die Anzahl der Elemente von FC. e sai die
Anzahl der Elemente der betrachten sozialen Realgruppe. M(c) = d/e. Ueberschneiden sich die MZt-Machtstrukturen
von aund b nicht, wird "M(c)" zu O.



a kann daba in der soziden Realgruppe X mehr Macht haben ds b in der soziden Redgruppe Y,
obwohl er absolut gesehen weniger Macht hat. Dies konnte dann der Fall sein, wenn'Y' vid grosser ist
adsX und wenn ain'Y ene hohe Pogtion ennimmt, bin Y jedoch eine mittlere Postion. Ba MZt-
Gruppen kann aber auch en absoluter Machtvergleich snnvall sein. Wir konnen fir diesen Fal
festlegen, dass Individuen a genau dann mehr, gleichvid oder weniger Macht haben as Individuen b,
wenn die MMéchtigkeit ihrer Machtstrukturen grosser, identisch oder kleiner ist. Allerdings muss auch
hier beachtet werden, dass en absoluter Vergleich von MZt- und MWt-Rea gruppen (-(Z = W)) kaum
maglich ist. Eine Snnvalle Ausveatung dieses Begriffes der absoluten Macht scheint entsprechend auch
auf Mt-Begriffe nicht moglich zu san.

Bam Machtvergleich haben wir die Machtmittd, die Individuen zur Veflgung haben, nicht
beriicksichtigt. Hat a Macht Uber b, so kommen die Machtmittd von a soweit Se von b
wahrgenommen werden, adlerdings bereits ins Wethild von a hinen. Die von b wahrgenommenen
Machtmittel von averanlassen b, die Befehle von ain manchen Bereichen auszufiihren. Somit brauchen
wir die Kontrolle von Gutern (Eigentum), die Kontrolle von Menschen (Armee, Polizel) usw. in den
Machtvergleich von Individuen nicht einzubeziehen. Es ig Aufgabe ener Machttheorie, nicht des
vorgeschlagenen begrifflichen Netzes, zu erkléren, wieso sich Machtmittel bei Personen ansammen und
diesen erlaubt, Macht zu haben. Einige Hinwese und Ausblicke auf mdgliche Entwicklungen dieser Art
werden im néchgten Kapitel gdliefert.

Die gemachten Bemerkungen zum Machtvergleich sind ds vorlaufig zu betrachten. Ein Machtvergleich,
der gangige und wichtige Intuitionen von "ist méchtiger ds' enfangt, misste (1) die Anzahl der Personen,
Uber die jemand Macht hat, (2) die Wichtigkeit der Bereiche, in denen er Macht hat’, und (3) die Anzehl
der Bereiche, in denen er Macht hat, beriicksichtigen (R.A. Dahl, 1957; J.C. Harsanyi, 1962). Wére es
maglich, die Wichtigkeit von Bereichen zu messen, wére es e@n Leichtes, eine Formd aufzuddlen, die
die Macht von Personen zu errechnen erlaubt: Die Wichtigkeit der Bereiche konnte mit der Anzahl der
Personen, Uber die a pro Bereich Macht hat, multiplizert werden. Von diesen Produkten it die Summe
zu bilden. Es ig dlerdings nutzlos, Formen aufzusdlen, solange die Messbarkeit der verwendeten
Grossen nicht gesichert ist.® Es diirfte jedoch schwierig sein, eine Messmethode der Bereichswichtigkeit
2u finden, die aussagekréftig und nitzich is. Um auf die dabel entstehenden Schwierigkeiten einen
Hinwes zu geben, sa en Vorschlag skizziert:

Wir lassen die Menschen ener soziden Mt-Redgruppe die Bereiche nach ihrer Wichtigket in e@ne
Ordnung bringen (durch Befragung oder durch andere Methoden). Dabel werden dlerdings nicht dle die
gleiche Ordung ergdlen. Damit ergibt Sch das Problem, wie aus den verschiedenen Ordnungen ene
Gruppenordnung hergestellt werden kann. Die durch die Individuen hervorgebrachten Ordnungen
werden nur ordinder Natur sein. Entsprechend konnen wir nicht snnvall fir die verschiedenen Bereiche
die arithmetischen Mittel errechnen. Zudem igt fragwirdig, ob dlen Personen bei der Bewertung der
Wichtigket dasselbe Gewicht zukommen sollte. Méchtigere sollten offensichtlich bedeutender sein bei
der Gewichtung von Bereichen, dasiein der Gruppe einflussreicher sind. Damit wiirde sich das Problem

" Dieser Aspekt wird etwa auch von J.S. Coleman (1973a, 1990) explizit insein Modell eingebaut.

® Aus diesem Grunde sind Machtmessungsvorschldge wie die von R. Dahl (1957, p. 203-205) abzulehnen. Dahl
definiert Macht von a tber b als das Vermdgen, die Wahrscheinlichkeit des Ausfihrens einer Handlung A von b
durch eine Handlung B von a zu erhéhen. Das Ausmass der Macht von a Uber b wird definiert als pa - pb, wobei pa
die Differenz der folgenden Wahrscheinlichkeiten ist: p1-p2, wobei pl die Wahrscheinlichkeit ist, dass b die Handlung
A, unter der Bedingung, dass a B ausfiihrt und p2 die Wahrscheinlichkeit ist, dass b A ausfiihrt, unter der Bedingung,
dass b A nicht ausfuhrt. pb ist die Macht von b tber a und wird analog berechnet. Mit dieser Auffassung stellt sich
das Problem, dass entsprechende Wahrscheinlichkeiten kaum messbar sind.



einer vertretbaren Gewichtung von Mt-Machtpositionen stellen. Wir stossen auf einen circulus vitiosus.
Mit diesen Bemerkungen soll nicht behauptet werden, das Messen der Wichtigkeit von Bereichen s
unmoglich. Sie zeigen aber, dass etliche Probleme auftauchen.
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Vernetzungen

In Rahmen dieser Arbeit wurden bisher nur Definitionen geliefert. Definitionen snd nicht as Theorie zu
betrachten. Sie gellen nur Mittel bereit, die wir bei der Theoriekonstruktion verwenden. Auf den
Nachweis der Fruchbarkeit der eingefiihrten Begriffe bel der Theoriekonstruktion wird hier verzichtet.
Wie bereats bemerkt, erweist Sch die Angemessenheit von Definitionen nur durch deren Niitzlichkeit bei
der Theoriekongtruktion. Entsprechend konnen sch be fortschreitender Theoriebildung an den
gelieferten Definitionen Aenderungen aufdréngen. Bereits be der bisherigen Kondruktion der
Definitionen war es oft ndtig, im Nachhinein Modifikationen anzubringen, die sch auf die Ubrigen
Definitionen auswirkten. Das gelieferte Insrumentarium hat deshdb einen bespiehaften Charakter. Es
geht darum, das Bewusstsain fur das Definitionsproblem in der Soziologie zu schérfen und zu zeigen, das
die Mengenlehre ein niitzliches Instrument der Soziologie darstellen konnte.

Sdbg die Aufgabe der Lieferung dler nétigen Begriffe flr eine angemessene Theoriekonstruktion wurde
hier nicht erflllt. Bisher wurde zum Bespid der Begriff des "Machimittels' erst informell verwendet.
Aufgabe dieses Kapitels wird es sain, einige Aushlicke auf mogliche weitere Entwicklungen zu geben.
Dies erlaubt, die Ausdruckskraft des bisherigen Instrumentariums aufzuzeigen.

. Macht als Machtmittel

Das einfachste Machtmittel ist Macht selber. Habe ich Macht Uber b derart, dass b auf meine Befehle
hin [C] macht, und liebt d [C] nicht, so kann ich d dazu bringen, [E] auszufiihren, sofern d [E & -C] der
Situation [-E & C] vorzieht. Die Macht, die ich Uber d habe, liegt somit in der Macht begriindet, dieich
Uber b habe. Auf Grund dieser Erscheinung, konnen ganze Machtketten entstehen: Die Macht, dieich
mit Hilfe der Macht Uber b Gber d gewinne, kann ich unter Umsténden dazu verwenden, Macht Uber
weitere Personen aufzubauen. Solche Machtketten kénnen nicht nur durch fir d negative Werte
aufgebaut werden, sondern auch durch positive.

Auf dhnliche Art und Weise, kann a seine Macht tber b mit Hilfe seiner Macht tber ¢ und seine Macht
Uber ¢ mit Hilfe seiner Macht Uber b aufbauen. Fir dieses Phanomen kdnnen leicht Beispiele gefunden
werden. So kann eine Mafiaboss a Macht Uber unmittelbar Untergebene b,c und d haben. b wird
Befehle von a ausfiihren, well er songt firchtet, von ¢ oder d umgebracht zu werden. ¢ wird die Befehle
von a ausfuhren, well er flrchtet, von b oder d umgebracht zu werden und d wird die Befehle von a
ausfuhren, well er flrchtet von b oder ¢ umgebracht zu werden. Machtstrukturen kénnen somit durch
die Machtbeziehungen, aus denen se bestehen, am Leben erhdten werden. Mit dem entwicketen
Instrumentarium kodnnen solche Machtstrukturen formal dargestellt werden.

Fur die Untergebenen kann die eben diskutierte Machtstruktur z.B. eine Verdcherungsspid-Situation
(M. Taylor, 1987, p. 38) darstellen: Es kann fur b, ¢ und d von Interesse sain, die Befehle von a nicht
auszufiihren. Jeder hat aber Angst vor den Konsequenzen, die ihm von den jewells anderen zugefigt
werden konnten. Sie miissten sich entsprechend unter einander absprechen, um sich gegensaitig im
elgenen Interesse zu neutradiseren. Der Versuch, Koditionen gegen den Boss zu schmieden, kann aber
selber lebensgefahrlich sein, sobald mindestens einer der Ansprechpartner nicht kooperiert. Diese



Situation kénnen wir wie folgt mit unserem Ingrumentarium erfassen:

Sozide Redgruppe A ={ab,c,d}
A entsprechende Machtstruktur B = {<a,b>, <a,c>, <a,d>}

B beruhe auf folgenden Teilhandlungsdispositionen, die in den Handlungsdispositionen von b, ¢ und d
enthalten sind:

Im Welthild von b ist enthdten: [Wenn b die Befehle von a nicht ausfiirt, dann @y)(y T {c,d} & y
bringt b um)]
Im Welthild von ¢ ist enthdten: [Wenn ¢ die Befehle von a nicht ausfihrt, dann @y)(y T {b,d} & y
bringt c um)]
Im Welthild von d ist enthdten: [Wenn d die Befehle von a nicht ausfiinrt, dann @y)(y T {b,c} & y
bringt d um)]

b, ¢c und d ziehen das Ausfiihren der Befehle von adem Tod vor.!

Wir nehmen nun an, b, ¢ und d durchschauten die Grundlagen der Macht von a Uber Se und se wirden
daran denken, den Boss auszuschaten. Zuséizlich zu den obigen Handlungsdispositionen wirden se
aber noch Folgendesin ihren Handlungsdispositionen enthalten:

Im Wedthild von b ist enthaten: [Wenn b versucht, mit ¢ und d zu kooperieren zwecks Ausschatung von
a und wenn ¢ oder d nicht mitmachen, dann bringt ¢ oder d b um|, [Wenn b versucht, mit c und d zu
kooperieren zwecks Ausschatung von a und wenn ¢ und d mitmachen, dann wird a ausgeschdtet],
[Wenn b nicht versucht, mit ¢ und d zu kooperieren zwecks Ausschadtung von a und wenn ¢ oder d
versuchen zu kooperiert, so kann b ¢ oder d verpetzen und sich einen Vortell b a verschaffen], [Wenn
weder b, ¢ hoch d versuchen zu kooperieren zwecks Ausschaltung von a, o bleibt das Machtverhdtnis
von a Uber b unverandert erhdten)

Die entsprechenden Glaubensinhate von ¢ und d erhaten wir durch systematisches Ersetzen von b, ¢
und d durch b, c oder d.

b, ¢ und d haben die folgende Préferenzordnung: Das Machtverhditnis Boss - Untergebener auflésen
(=A) wird dem Verpetzen bel a (=B) vorgezogen. Das Verpetzen bel a wird dem Fortbestand des
bisherigen Machtverhdtnisses (=D) vorgezogen. Der Fortbestand des bisherigen Machtverhdtnisses
wird der Lebensgefahr (=E) vorgezogen.

Damit entsteht fir b, ¢ und d eine Verscherungsspid-Situation, die Se sich gegensatig schaffen:

C -C
C A E
-C B D

"C" fUr "Kooperation”, "-C" fur "Nicht-K ooperation”. Wobel gilt: APB BPD DPE.

Das gdieferte Bagpid ist zu einfach, um die komplexe Struktur von positiven und negetiven Anreizen zu
piegen, die Mafiagangster dazu bringen, in der Mafia zu verbleiberf. Dieses Beispie kann aber zeigen,
wie bestimmte Machtstrukturen, die durch die Wertestrukturen, Handlungsspielraume und Welthilder

! Daoffensichtlich, belassen wir die Handlungsspielréaume im Dunkeln.

? Das Beispiel kénnte mit Hilfe des gelieferten Instrumentariums beliebig erweitert werden.



von Peasonen bestimmt sind, for die Mitglieder von soziden Redgruppen unter anderem
Vergcherungsspid-Stuationen schaffen konnen. Damit wird deutlich, wie Menschen sch gegensaitig
einen Rahmen abgeben, innerhab dessen se agieren miissen und dem se sSch ausgdiefert vorkommen
kénnen. Um solche Situationen zu beschreiben, brauchen wir keine undefinierten abstrakte Begriffe wie
"Gruppe', "Gedlschaften” usw. Letzlich geniigen uns dazu die Handlungsdispositionen der beteiligten
Menschen, durch die Machtstrukturen und sozide Redgruppen bestimmt sind. Durch die
Handlungsdispositionen, die den Individuen zugeordnet Sind, ist somit ein sozider Rahmen bestimmt, den
die Individuen oft zu recht ds gesdlschaftlichen Zwang erfahren. Damit ist gezeigt, dass dem intuitiven
Hintergrund, der zur holisischen Soziologie fuhrte, durch eine individudigtische Soziologie Rechnung
getragen werden kann.

Die eben gemachten Ueberlegungen konnen komplexer gehdten werden: Spide diesarr Art
(Verscherungsspiele, Gefangenen-Dilemma-Situationen oder andere) etwa spiden oft in Diktaturen eine
bedeutende Rolle. Selbst wenn die meisten Mitglieder des Repressonsapparates (Polizel, Armee,
Milizen) mit dem Regime nicht mehr einverstanden sind, kann dieses oft noch lange Uberleben. Dies ist
dann der Fall, wenn die Polizd, die Armee oder die Milizen regimewidriges Handeln verfolgen, well die
Polizeibeamten oder die Soldaten furchten, bei Nicht-Verfolgung selber bestraft zu werden - durch
Mitglieder des Repressonsapparates, die selber beflirchten, bel Nicht-Verfolgung bestraft zu werden
usw. Auf diese Art kann sch ein Regime am Leben erhaten, obwohl praktisch niemand mehr an ihm
hangt.

Dies kann an einem kleinen Modell von 10 Personen dargestdlt werden. G = {ab,c,d.ef,gh,i,k}. Die
zu G gehtrende Machtdruktur sai:
{<ab><ac><ad><be><bf><b,g><bh><b,><bk><ce> <cf><cg><ch><ci><ck><d,
e>,<d,f><d,g><dh><di><dk>}. a soi der Diktator von G. {b,c,d} sa die Gruppe "Polizai".
{ef,ghik} sa die Menge der normaen Blrger von G. Diese Machtstruktur werde durch folgende
Glaubensnhdte und Préferenzen am Leben gehdten:

Jedesx, x 1 {ef,g,h,ik}, glaubt

D [(Y)YWenny T {ef,ghik} & y regierungsfeindliche Aktivitden ausfihrt & $2)(z1 {b,c,d} & z
verfolgt y), dann drohen y 10 Jahre Gefangnis|

(2) [Wenn ($y)(2)(y fuhrt regierungsfeindliche Aktivitden aus, und z T {b,cd} und z verfolgt y nicht),
dann fdlt das Machtverhdtnis von a tber x weg))

Jedesx, x 1 {b,c,d}, glaubt

(D) [(y)YWemny 1 {bcd undy regierungsfeindliche Aktivitaten nicht verfolgt und (2)(z T {b,c,d} & -
(z=y) und z verfolgt y nicht), dann verfdlt das Machtverhdtnis von a tber b,c,d,ef,g,h,i K]

(2 [(y)YWemny 1 {bcd undy regierungsfeindliche Aktivitdten nicht verfolgt und ($2)(z1 {b,c,d} & -
(z=y) und z verfalgt y), dann mussy fur 10 Jahre ins Gefangis)]

Jedesx, x T {ef,g,h,i k}, sent sich vor die folgende Entscheidungssituation gestellt):

x wird regimefeindlich tétig. Bel der Wahl dieser Option kénnen sich ds Folgen ergeben: Wenn b, ¢
und d x nicht verfolgen, so bedeutet dies die Auflésung der Machtbeziehung von a Uber X: x braucht
fUrderhin bel Zuwiderhandiung von Befehlen von a keine Sanktionen mehr zu beflrchten. Wenn b, ¢
oder d x verfolgen, so muss x fur 10 Jahre ins Gefangnis.

x wird nicht regimefeindlich aktiv. Bel der Wahl dieser Option kénnen sich as Folgen ergeben:
Wenn eseine andere Persony gibt, -(y =x) & y T {ef,ghiik}, o dassy regierungfeindlich aktiv wird
und b, c oder d diese Aktivitéten von y verfolgen, so gerét y 10 Jahre ins Gefangis und die verhasste
M achtbeziehung von a tiber x bleibt fiir x bestehen. Wenn es eine andere Person y gibt, -(y =x) & y 1

{ef,ghik}, so dassy regierungsfeindlich aktiv wird und b, ¢ und d verfolgen diese Aktivitéten von y



nicht, o 16&t sich die Machtbeziehung von a tber x auf.
Fur die Elemente von {b,c,d} kdnnen ana oge Entsche dungssituationen konstruiert werden.

Jedesx, x T {ef,gh,ik}, hat die folgende Préferenzordnung: Die Auflésung der Machtbeziehung a tber
X, ohne das Eingehen des Riskos, fur 10 Jahr ins Gefangnis zu missen, seht am hochsten in der
Préferenzordnung. Dies wird der Auflésung der Machtbeziehung unter eigenem Einsatz vorgezogen.
Diese Variante wird dem Fortbestand der Machtbeziehung vorgezogen. Alle Varianten werden 10
Jahren Gefangnis vorgezogen (dem elgenen Einsatiz ohne die Abschaffung der Diktatur). Welches
Ereignis dattfindet, hangt nun dlerdings, laut den zugeschriebenen Wdthildern, nicht vom Verhaten der
tbrigeny,y T {ef,g,h,ik}, ab, sondern vom Verhaten der Mitglieder des Respressionsapparates b, c,
d.

Jedesx, x T {b,cd}, hat die folgende Préferenzordnung: Das AuflGsen der Machtbeziehung a Uber x
(und eventuel Uber ef,g,h,i,k, wenn x dtruistisch denkt), ohne das Eingehen des Risikas, fur 10 Jahre
ins Gefangnis zu miissen, seht am hochgten in der Préferenzordnung. Tiefer in der Préferenzordnung in
der angegebenen Ordnung stehen: Die Auflosung der Machtbeziehung unter eigenem Einsatz. Das
Fortbestehen der Machtbeziehungen. 10 Jahren Gefangis.

Da es fur dle ene dominante Strategie gibt, die die Diktatur am Leben |&sst, wird die Diktatur
weiterbestehen. Auch dieses Beispid ist stark Uberzeichnet und kaum redlistisch. Es kdnnte etwa
ausgebaut werden, indem der Erfolg der Auflehnung nicht nur vom Verhdten der Polizisen abhédngt,
sondern auch vom Verhdten der Ubrigen Normabirger: Wenn dle dieser Gruppe sich auflehnen,
konnte etwa die Polizel machtlos werden oder diese zu den Normalbiirgern Uberlaufen. Damit wiirde
sch das Problem der Organisation der Gruppe der Normabirger stellen, wobei die kollektive
Auflehnung und deren Folgen ds en “dffentliches Gut" zu betrachten wéren.® Zweck des gelieferten
Beispids war es jedoch nicht, mdglichg reditétsnah zu sain: Esging auch hier darum zu zeigen, wie sch
die Leute gegensaitig einen Handlungsrahmen bilden, in dem se dle” oder beinahe dle "gezwungen” sind,
ihren egentlichen Winschen zuwiderzuhanden.

Ein Regime, in dem die Mitlieder des Repressionsapparates und eine grosse Mehrheit der Bevolkerung
regimekritisch snd, kann oft sehr rasch umkippen. In diessm Zusammenhang spiden symbolische
Aktionen eine hervorragende Rolle (Streiks, Platzbesetzungen, usw.). Mit solchen Aktionen kann der
Repressionsapparat getestet werden. Sobald dieser nicht mit genligender Schérfe reagiert, etwa well die
Mitlieder dieses Apparates auf Grund von fir sie wahrnehmbaren Machterosionserscheinungen weniger
Angs vor Ungehorsam haben, kann ene totditére Gesdllschaft innert Tagen umkipppen. Da keine
Represson mehr efolgt, verdndet dch das Wethild der Menschen ener Dikatur schndl:
Regimekritisches Handlen wird nicht mehr mit Sanktionen verbunden. Die eben gemachten informellen
Bemerkungen konnten mit dem vorgeschlagenen Insrumentarium modelliert werden, indem wir die
verschiedenen Individuen ener Machtdtruktur Uber die Zeit hinweg geeignete Veranderungen der
Welthilder zuordner™: Verschiedene Individuen weisen nicht dieselben Préferenzstrukturen auf. Einige
wenige Individuen dellen Widerstand mit seinen Folgen hoher ds Anpassung. Diese testen den

% Siehe z.B. Olson (1965). In diesem Zusammenhang stellt sich das Problem des "second-order free riding". Siehe die
interessante Arbeit von D.D. Heckathorn (1990).

“ Bekanntlich kénnen sogar Diktatoren abgesetzt werden, wenn sie die Diktatur abschaffen oder reformieren wollen
(z.B. N.S. Chruschtschow). Man konnte nach obigen Muster ein Modell konstruieren, in dem niemand mehr an der
Erhaltung der Diktatur interessiert ist, diese aber trotzdem weiterlebt.

® Siehe fur weitere spieltheoretisch zu erfassende Aspekte bei Revolutionen G. Tullock (1971). In die obigen
Ueberlegungen konnten auch Schwellenmodelle eingebaut werden (M. Granovetter, 1985).
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Repressonsapparat. Reagiert dieser kaum, wird dies in der Form von Information verbreitet. Diese
Informationen verdndern die Wdthilder der Ubrigen Individuen, so dass diese auf Grund ihrer
Préferenzstruktur und des verénderten Wethildes aktiv werden. Bel der Darstellung solcher Prozesse
konnten Modelle der Informationsverbreitung eingebaut werden. Da tolerante Polizisten nicht bestraft
wurden, werden diese noch toleranter werden, da sie je langer je weniger flrchten missen, fir
tolerantes Benehmen bestraft zu werden. Dies aktiviert wiederum weitere Norma blrger usw.

An den gdieferten Beispielen wird ersichtlich, wie wichtig es fir Machthaber sein kann, Kommunikation
zu unterbinden. Dies kann je nach Situation durch verschiedene Mittel erreicht werden. Der Mafiaboss
kann danach trachten, die Leute dadurch zu trennen, indem er verhindert, dass Se sich kennen. Damit
kann der Versuch zur Kooperation und zur Auflésung des Machtverhdtnisses von a tber b, c und d
verunmoglicht werden. In Dikaturen sind gewisse Gesprachsnhdte mit Strafen belegt. Durch solche
Verbote kann zB. eine Gefangen-Dilemma-Situation der Untergebenen verschéarft oder geschaffen
werden. In solchen Situationen erhdt non-verbaes Verhdten, Witz und Anspidung eine besondere
Bedeutung: So kann man etwa durch ironischen Unterton den anderen auf regimekritische Hatung hin
abtasten, ohne sich gtrafbar zu machen, da der Tonfal vor Gericht schwer nachzuwesen it

Bei den gelieferten zwel Beispiden wurden den Mitgliedern einer Menge jewells dhnliche Préferenzen
und Glaubensnhdte zugeschrieben. Sie unterschieden sch nur dadurch, dass in ihnen jewells andere
Personen auftauchten oder diese an anderen Stellen vorkommen. Die Modédle konnten ungemein
komplexer gestatet werden, indem den Individuen unterschiedliche Préferenzen und Glaubensinhdten
zugeordnet werden.

II. Macht und Eigentum

Die klasssche Soziologie betrachtete Eigentum oft as den bestimmenden Machtfaktor. In der Tat kann
Eigentum ds ein wichtiges Machtmittel betrachtet werden. Kontrolliere ich materidlle Giter und kann ich
diese abtreten, kann ich andere dazu bringen, in menem Sinne zu handeln. Dies i an jedem
Lohnabhéngigketsverhdltnis beobachtbar. Interessant an dieser Erscheinung ist folgendes Besitzt a
Glter oder Geld, kann er unter geeigneten soziden Umatdnden b engagieren, was ihm wiederum die
Akkumulation von Giitern oder Geld erlauben, so dass er erneut b engagieren kann usw. Dies setzt
voraus, dass die Eigentumsverhdtnisse so geordnet sind, dass die von b wahrend t produzierten Giter a
gehtren, sofern a b zu t engagiert. Bestzt schafft somit im Rahmen bestimmter Eigentumsverhdtnisse
Machtbeziehungen, die wiederum dazu dienen, Besitz zu erlangen.

Mit diesen Bemerkungen verbleiben wir durchaus in enem klassschen Rahmen. Be den gemachten
informellen Vorbemerkungen verwendeten wir das modale Verb "kdnnen”, das wir diminieren sollten.
Wir schlagen die folgende Eigentumsdefinition vor:

0 ig ene Vaidde Uber physkdische Gegensténde (Menschen, Tiere und Pflanzen snd somit
eingeschlossen). Y und X sind Variablen Uber Situationen, Y" beschreibt Y, X" beschreibt X.
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Definition 6.1.: x besitzt o zu t im Bereiche X genau dann, wenn

(D) (Y) (WennYist von der Art X &

Y ist Element des Handungsspielraumesvon x zu t &

o kommtinYvor &

x zieht Y der Stuation [-Y"] zu t vor)

dann -($2)($y)(-(x=y) &

xzieht zut [-Y"] der Stuation [Y" & Z"] vor &

xglaubtzut[Y'® Z"] &

x glaubt zut [Z ist zu t Element des Handlungsspielraumesvony] &
xzieht zut [-Y"] der Stuation [Y" & Z"] vor &

y hat die Handlungsdisposition, bei Y Z auszufiihren) und

(2) M(y)(Yistvonder Art X &

o kommtinYvor &

Y ist Element des Handlungsspielraumesvony zut &

(y=X) &

y zieht zut Y der Stuation [-Y"] vor

dann ($2)(yglaubt zut [Y' ® Z"] & yzZieht zut[-Y"] der Stuaton [Y" & Z"] vor) oder
($2)(yglaubt zut [-Y' ® Z"] & yzieht zut' [-Y" & Z"] der Stuation Y vor)).

Dieintuitive Idee hinter dieser Definition besteht im Folgenden:

Zu (I): Y snd Handlungen der Art X, die auf o ausgefuihrt werden kénnen. Wenn x zu t die Handlung Y
dem Unterlassen dieser Handlung vorzieht, dann darf es keine Handlung Z geben, von der x glaubt, eine
andere Person y konne se ausfilhren und wenn er Y audfiihre, dann werde y Z ausfiihren, und x zieht
das Unterlassen von Y der Summevon Y und Z vor. X glaubt sich dso beim Ausfihren der Handlung Y
vor moglichen unangenehmen Reektionen Z anderer geschiitzt. Der letzte Zusatz garantiert, dass x nicht
nur in seinen Glaubensnhdten, sondern auch faktisch vor unangenehmen Resktionen Z anderer
gechiitzt ist.

Zu (2): Wenn Y eine Handlung der Art X ig, die y auf o ausfiihren kann und y das Ausfiihren von Y
dem Unterlassen dieser Handlung vorzieht, dann gibt es eine Situation Z, 0 dass 'y glaubt, wenny Y
audfiihrt, dann geschient Z und y zieht es vor, Y zu unterlassen angatt die Summe von Y und Z zu
erdulden oder wenn es eine Situation Z gibt, so dass 'y glaubt, wenn er Y unterldsst, dann geschieht Z
und y zieht esvor, Y zu unterlassen, und Z zu gewinnen, andait Y auszufiihren. Auf das Ausfiihren von
Y durchy geht aso eine Strafe oder auf das Unterlassen dieser Handlung eine Belohnung. (2) garantiert
somit, dass x nicht nur laut seinen eigenen Glaubengnhaten, sondern auch faktisch beim Ausfiihren von
Y vor unangenehmen Reaktionen anderer geschiitzt ist.

Eigentum besteht somit in der Mdoglichkeit, exklusv besimmte Handlungen auf Guter auszufihren.
Kaufe ich Erdbeeren, kann ich nach dem Kauf diese essen oder sSe weiterverkaufen. Andere werden
angeschts leicht vorauszusshender negativer Folgen darauf verzichten, auf meine Erdbeeren diese
Handlungen auszufiihren. Somit besitze ich in diesen Handlungsbereichen die Erdbeeren.

Diese Definition hat den Vortell, nur Begriffe zu verwenden, die wir bisher eingeftinrt haben. Damit wird
der Begriff des "Eigentums’ in systematischer Weise Uber Definitionen mit dem Begriffe der Macht
verhangt. Ordnen wir Personen Handlungsdispositionen zu, so dass bestimmte Machtstrukturen
entstehen, haben wir ihnen damit oft auch Eigentum Uber Giiter zugeordnet.

Der obige Eigentumsbegriff kann auch gruppenrdativiert werden. In der Tat kann ein Gegengtand in



einer soziden Redgruppe ds Eigentum einer Person respektiert werden, ohne dass dies von Nicht-
Mitgliedern der Gruppe der Fdl ware. Die obige Definition muss derart abgedndert werden, dass man
die Vaiable y Uber die Mitglieder einer soziden Reagruppe laufen I&sst. Dieser gruppenreativierte
Eigentumsbegriff ist wahrscheinliche der angemessenere und niitzlichere.

Eigentum wird erst Machtmittel, wenn Eigentum Ubertragbar i, da man Giter songt nicht fir die
Beainflussung von Handeln anderer Personen einsetzen kann (Kaufen von Killern, Lohnverhdtnisse
usw.). Die Handlungen, die Eigentumsibertragung bestétigen, Snd im Allgemeinen gesdlischaftlich
festgelegt (Kaufvertrag, Handschlag, Versprechen unter Zeugen, usw.). Durch solche Handlungen
werden die Reaultae von Verhandiungen besegdt, wedche die Gegenleisungen fir die
Eigentumslibertragung festlegten.

Die gdieferte Eigentumsdefinition Uberschneidet sch mit der rechtlichen Eigentumsauffassung, sofern
Eigentumsrechte respektiert werden und sofern es kein faktische Eigentum gibt, das jurigisch nicht
abgeschert ist. Jemand kann rechtlich gesehen Eigentimer eines Gegenstandes sein, ohne faktisch und
nach unserer Definition diesen Gegenstand zu besitzen. Dies gilt etwa dann, wenn die gesdllschaftlichen
Sanktionsmechanismen nicht mehr funktionieren. Falls rechtlich abgesichertes Eigentum respektiert wird,
fdlt es unter die gelieferte Definition. Umgekehrt kann nach unserer Definition jemand etwas besitzen,
ohne enen rechtlichen Anspruch darauf zu haben.

Die rechtliche Abscherung von Eigentum besteht in der Formulierung von Gesstzen und deren
Durchsetzung durch geeignete Sanktionsmittel. Gesetze snd Normen, d.h. bestimmte Arten von
Befehlen. Den Begriff des Audfihrens von Befehlen gilt somit auch fir Normen. Wir wahlen daftr
jedoch ene diligische Vaiante. Ba Normen nennen wir das Ausfihren von Befehlen "die
Respektierung von Normen”. Rechte werden respektiert, wenn die Normen, die se absichern,
regpektiert werden. Gewohnlich ist es nétig, Sanktionen bereitzustellen, um die Respektierung von
Normen durchzusetzen. Politische Ausainandersetzungen drehen sch oft darum, Rechte in respektierte
Rechte durch die Schaffung geeigneter Sanktionen zu verwanden.

Normen und Gesetze haben die Aufgabe, die Menschen (oder manche von ihnen) wissen zu lassen,
welche Handlungen auf bestimmte Gegensténde sie unterlassen oder ausfiihren sollen. Sanktionen dienen
dazu, die Wdthilder zu beeinflussen, so dass auf Grund der Préferenzstrukturen die Menschen dazu
gebracht werden, die Normen zu beachten. Wenn die Norm mit unserem technischen Instrumentarium
mit !-A wiedergegeben werden kann, besteht der Zweck einer Sanktion [B] darin, bel den Menschen
enWdthild[A ® B] zu schaffen, so dass se auf Grund einer weitverbreiteten Préferenzstruktur [A]
unterlassen. Die Sanktion [B] ist dann algemein wirksam, wenn fur ale Menschen x gilt: <[-A], [A &
B]> 1 P. Entsprechende Ueberlegungen konnen fir positive Sanktionen angestellt werden. Recht,
Rechtsprechung und deren Exekution (= Rechtssystem) konnen somit ads Indrumente betrachtet
werden, fir die Menschen kiinglich Regelméssigkeiten in der Welt zu schaffen, so dass mit hoher
Wahrschenlichket auf besimmte Handlungen bestimmte Folgen zu erwarten sind. Will man bestimmte
Handlungen verhindern, so werden Folgen bereitgestellt, die fir die meisten Menschen so unangenehm
snd, dass de die entsprechenden Handlungen unterlassen. Man muss dabel dafir sorgen, dass
entsprechendes Wissen in den Wethildern der Menschen vorkommt. Dies erreicht man durch Erziehung
und Aushildung.

Der Zusammenhang zwischen Macht und Eigentum |&sst sich entsprechend wie folgt skizzieren: Es gibt
laut unserer Definition Eigentum ohne die Absicherung durch Machtstrukturen. Dies in den sdtenen und
gedlschaftlich unbedeutenden Falen, in denen en Mensch exklusv Tétigketen auf Gegengtdnde
ausfiihren kann, ohne dass diese durch Normen und Sanktionen abgesichert ware. Gewdhnlich wird
Eigentum jedoch durch Normen und Sanktionen gewdhrleigtet. In diesen Féllen kann der Eigentimer
gedlIscheftliche Inganzen angehen, um seine Rechte durchzusetzen. Dieses Angehen besteht in einer



Forderung, bestimmte Handlungen auf die Personen auszufiihren, die Rechte beeintréchtigen (z.B.
Bedrafung, Vertrebung). Die gesdlschaftlichen Inganzen sind die Menschen, die eine bestimmte
Position in einer Machtstruktur einnehmen (z.B. Richter, Adteste). Von diesen wird die Forderung an
Hand der bestehenden Normen auf ihre Berechtigung untersucht, und unter Umsténden werden Befehle
an Glieder de Machtdruktur weitergegeben (zB. Polizigen), die Handlungen auf
Eigentumsbea ntréchtiger ausfUhren, so dass die Rechte des Kl&gers gewahrt werden.

Wer Macht hat, kann dafir sorgen, dass die Normen fur ihn glngtig ausgestaltet werden. Sofern
Eigentum bel geeigneten gesdlschaftlichen Bedingungen (Uebertragbarkeit) ein Machtmittel darstellt,
kann dieses dazu dienen, die Bildung von Eigentumsnormen flr den Eigentiimer giingtig zu beainflussen.
Es ergibt sch hier en weiterer fir Machtphdnomene symptomatischer Selbsterhatungszirke von
Machtstrukturen: Eigentum ist nur im Rahmen von Machtstrukturen méglich, die die Durchsetzung von
Normen gewéhrleisen. Eigentum kann handkehrum verwendet werden, um Machtstrukturen und
Normen zu erhdten und diese im elgenen Interesse weiterzuentwickel n.

Die hier izzierten Beziehungen konnten mit Hilfe unseres Ingrumentariums forma sauber dargestdlt
werden, derart dass komplizierteste Beziehungen von Eigentumsverhdtnissen, Machtstrukturen usw.,
entsehen, in denen die Menschen auf vidfdtigte Art und Weise Uber podtive und negeive
Anreizmoglichkeiten mitenander verknipft snd: z.B. Der Polizid wird die Befehle der Exekutive
vollziehen, um saine Stdle zu behdten. Der Blrger wird seine Steuern zahlen, um nicht polizeilich
verfolgt zu werden. Die Steuern dienen unter anderem dazu, die Polizisten zu bezahlen und dem Birger
gungige Rahmenbedingungen fir sein Wirtschaften zu schaffen. Die Exekutive wird versuchen, die
I nteressen von maglichgt viden, maglichst méchtigen Burgern zu wahren, um wieder gewahlt zu werden.
Die Richter werden die Normen nach den Regeln der Zunft audegen, um ihre Karriere nicht zu
gefahrden. Dabel werden Se dlerdings den vorhandenen Interpretationsspielraum im Interesse derer
nutzen, von deren Wahl se abhdngen. Die méchtigen Blrger bewahren ihre Macht durch en
Normensystem, das unter anderem ihr Eigentum und damit ihre Macht Schert. Das Normensystem wird
durch die Richter und durch die Poliza durchgesetzt. usw. Diese Bemerkungen zeigen, wie die
Menschen dch in enem Geflecht von Beziehungen gegensdtig enen Rahmen ligfern, der ihre
Handlungsmaoglichkeiten (angesichts ihrer Préferenzatruktur) in grossem Ausmass bestimntt.

Mit dem gdlieferten Ingrumentarium kénnten auch (unvollkommene) Mérkte smuliert werden. Mit dem
Eigentumsbeyriff it eine unerl&sdiche Vorbedingung von Tauschverhdten offengdegt. Tauschen besteht
im gegensatigen Uebertragen von Eigentum. Durch Wertestrukturen ist bestimmt, wie lange ein Gut
gegen en anderes getauscht wird. Zudem hangt der Tausch von den Wdthildern a. Be Unkenntnis
eines Kunden, kann mit diesem kein Geschéft abgeschlossen werden. Interessant wird der Einbau von
Méarkten bel der gleichzeitigen Einbeziehung von Machtstrukturen und Eigentumsrechten. Wir konnten
modelieren, wie in einem bestimmten Geflecht von Beziehungen bel bestimmten Personen sch Gter
akkumulieren, wéhrend andere Personen Gliter tendenzidl verlieren. Die Rickwirkungen solcher
Akkumulation und Dekumulationsprozesse auf die Machtstruktur und die Normen konnten smuliert
werden. Solche Simulation dirfte Sch ds sehr aufwendig erweisen. Sieist aber machbar.



Definition 6.2.: x hat in der sozialen Realgruppe R das (faktische) Recht, Handlungen der Art
X zu t auszufiihren (indem er gegen Einschrankungen der Art V geschitzt ist) genau dann,
wenn

(Y)(Yistvonder Art X &

Y ist ein Element des Handlungsspielraumesvon x zu t &

X zZieht Y der Stuation [-Y"] zu t vor),

dann -(E2)(S)(-y = ) &

yl R&

Zestvonder ArtV &

xglaubt zut [Y' ® Z"] &

x glaubt zut [Zist zu t ein Element des Handlungsspielraumes vony] &

xzieht zut[-Y"] der Stuation [Y" & Z"] vor &

y hat die Disposition Z auszufiihren, wenn x Y ausfiihrt)

Die Intuition hinter dieser Definition it die folgende:

Wenn Y ene Handlungen der Art X i, die x ausfiihren kann und er das Ausfiihren diesser Handlung
dem Unterlassen dieser Handlung vorzieht, dann darf es keine Situation Z der Art V geben, von der x
glaubt, ein anderer Menschen y der Gruppe R kénne se ausfiihren und wenn er Y ausfiihre, dann fihre
y Z aus und x zieht esvor, Y zu unterlassen, andait die Summe von Y und Z zu erdulden. x glaubt Sch
aso vor negativen Resktionen der Art V der anderen Menschen der Gruppe R beim Ausfiihren von
Handlungen der Art X geschiitzt. Der letzte Zusatiz garantiert, dass x nicht nur laut seinem Glauben,
sondern auch faktisch vor negativen Reaktionen der Art V geschiitzt i<

[11. Rolle und M acht

Wéhrend bestimmten zeitlichen Abschnitten ist ein Birger eines Landes bereit, dem Generd der Armee
des Landes bezliglich bestimmter Bereiche zu gehorchen. Dies it etwa dann der Fal, wenn das Land
ein Milizsysem kennt und der Blrger eingezogen ist. Der Generd tritt dtershaber zurlick. Vor dem
Rucktritt gehorcht ihm der Burger in manchen Bereichen, nach dem Rucktritt jedoch nicht mehr. Die
Zatpunkte solch unterschiedlichen Verhdtens kénnen nur Stunden auseinanderliegen. Um dies erfassen
zu konnen, missen wir gesdllschaftliche Positionen (= Rollen) einfiihren, die von Personen auf andere
Ubertragen werden kénnen.

Wir konnen Rollen definieren ds ds Mengen von Rechten und Pflichten. Wir konnen gedignete
Gegensténde mit Hilfe der entsprechenden Situationen kongtruieren. Hat a ein Recht auf das Ausiiben
einer Handlung der Art [X], so bilden wir das entsprechende Recht a's eine Funktion von {[X]} auf {3}.
Hat adie Pflicht, Handlungen der Art [X] auszufihren, so bilden wir den entsprechenden Gegengstand as
Funktion von {[X]} auf {4}°. Eine Rolle definieren wir nun as ein geordnetes Paar <x,y>, derart dass x
die Vereinigungsmenge der Rechte von azu t ist und y die Vereinigungsmenge der Pflichten von azu t
is. Die Menge der Rallen, die den Mitgliedern einer soziden Mt-Realgruppe X zugeordnet werden
konnen, nennen wir die "Gesdlschaftsstruktur von X zu t'. Die Funktion von X auf die
Gesdlschaftsstruktur von X zu t, derart dass wir jedem Element von X die Rolle zuordnen, diees zu t

®"adie Pflicht, Handlungen der Art X zur Zeit t auszufilhren” kénnte &hnlich wie "a hat ein Recht auf Handlungen der
Art X zur Zeit t* definiert werden.



ennimmt, nennen wir "konkrete Gesdll schaftsstruktur von X zu t".

Die Gesdllschaftsstruktur héngt mit der Machtstruktur insofern zusammen, als durch Rechte und Plichten
Machtbeziehungen bedingt sain kdnnen. Umgekehrt kénnen Machtbeziehungen Rechte und Pflichten
begriinden. Es kann fir a sowohl ein Recht wie auch eine Pflicht sein, an bestimmte Personen in einer
anderen Rolle Befehle zu ertellen. Kommt er seiner Pflicht nicht nach, drohen ihm Sanktionen. Gehorcht
die Person, an die Befehle gerichtet werden nicht, drohen ebenfals Sanktionen. Die entsprechenden
Sanktionen sind salber oft in Machtstrukturen begriindet, die ihrerseits auf Rollen ruhen kénnen. Weigert
sch ein Leutnant, Befehle an seine Untergebenen im Sinne des Oberkommandos zu geben, wird er von
Leuten bestraft, die salber auf Grund ihrer Rechte und Pflichten in eéner Machtstruktur eingebunden sind.

Mit den Begriffen (und den entsprechenden Gegenstdnden) der Handlungsdispositionen, der
Machtstruktur, des Eigentums, der Rechte und der Rollen haben wir en Instrumentarium zur Hand, um
komplexe, dynamische Gesdllschaftsmodelle zu bilden.” Die Waélthildgeschichten-abschnitte,
Handl ungsspie raumgeschi chtenabschnitte usw. wurden zu diesem Zwecke eingefhrt. Dabe kénnen wir
verschiedenen Individuen verschiedene Geschichtenabschnitte zuordnen, um zu sehen, wie Sch
Machtstrukturen verandern. Interessant werden dynamische Modele aber besonders dann, wenn
(moglichat redigtische) Gesetze eingebaut werden, so dass bestimmtes Handeln einer Person auf die
Widthilder, Préferenzstrukturen und Handlungsspielraume anderer Personen bestimmte Auswirkungen
habt. Diese Auswirkungen bestehen in Veranderungen der Handlungsdispositionen dieser Personen, so
dass auddsende Situationen bel diesen kinftig andere Handlungen hervorrufen. Handeln kann derart
K ettenresktionen auddsen.®

Die Bemerkungen in diesem Schlusskapitd sind nicht ds egentliche ausgefellte Entwicklungen der
angetbnten Themata zu betrachten. Es ging vor dlem um Hinweise, Ausblicke und die anschauliche
Darlegung der Fruchtbarkeit des vorgestelten Instrumentariums.

" Die Méglichkeit der Modellierung diirfte insofern interessant werden, als Modelle informatisiert werden kénnten.
Dazu musste wir Situationen derart konstruieren, dass sie als pure mathematische Gegensténde verstanden werden
koénnten. FUr die Sprache O, wirde es etwa geniigen, ein geeignetes Modell eines Auschnittes der Sprache der
Prédikatenlogik in der Menge der natlrlichen Zahlen zu konstruieren. "Modell" wird hier im Sinne der "M odel ltheorie”
verstanden, die die Semantik von formalen Sprachen behandelt. Die Sprache der Pradikatenlogik wird interpretiert,
indem den Prédikatbuchstaben Extensionen X zugeordnet werden, derart dass X Teilmenge der Menge der
natirlichen Zahlen ist. Von einem realistischen Modell in der Menge den natirlichen Zahlen (= N) kann gesprochen
werden, wenn wir den Pradikaten Teilmengen von N zuordnen, derart, dass sich die Extensionen in geeigneter Weise
Uberschneiden: Die Menge, die "Pferd" zugeordnet ist, misste z.B. Teilmenge der Menge sein, die "Saugertier"
zugeordnet ist, usw.

® Handlungen von Personen kénnen fir andere auslésende Situationen darstellen (z.B. Befehlen). Auslésende
Situationen entstammen nicht nur dem sozialen Umfeld einer Person, sondern auch dem eigenen Korper (z.B. Hunger)
und der natlrlichen Umwelt (z.B. Hitze). Diese Einflisse kdnnen wir simulieren, indem wir den Individuen geeignete
Abschnitte ihrer Geschichte von ausl dsenden Situationen zuordnen.
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Schlusswort

In dieser Arbeit wurde ein soziologisches Begriffsnetz entwickelt. Mit Hilfe eniger undefinierter Beyriffe
wurden theoretische Termini wie "Studtion”, "Handlungsdispostion”, "Wdthild", "Wertestruktur”,
"Macht", "Gruppe", "Machstruktur”, "Eigentum” und 'Roalle’ eingefiihrt. Als Definitiongnsrument wurde
die Sprache der klassischen Pradikatenlogik und die Mengenlehre verwendet. Das zentrade Problem,
das gdost werden musste, war die Dagdlung von Verhdtensdigpostionen. Die systematische
Ausarbeitung ener empirigischen Sprache fihrte R. Carnap auf die Nicht-Definierbarkeit von
Dispositionsprédikaten mit Hilfe von Beobachtungsprédikaten. Die entsprechenden Diskussionen
wurden von Soziologen in den 60er Jahren berlicksichtigt. Deren Versuche flihrten jedoch nicht zu ener
Definition von Prédikaten wie "hat Macht Uber", die den Anspriichen hétte genligen konnen. In der
Folge benligte man dch operationalen Definitionen, die so sehr mit bestimmten Experimenten verkntipft
blieben, dass daraus kein snnvoller Machtbegriff gewonnen werden konnte. Die vorgeschlagene Losung
des Problems scheint mir sowohl genligend klar zu sein ds auch die Mdglichkeit grosstmaoglicher
theoretischer Fruchtbarkeit einzuschliessen.

Ein Begriffanetz ig kein Theorie. Es wird in den vorangehenden Ausfuhrungen z.B. nichts Uber die
Grinde der Entgehung von Machtstrukturen oder soziden Gruppen ausgesagt. Ebensowenig wird
erklart, wieso manche Individuen in Gruppen bestimmte Machtpositionen ennehmen. Solches und
ahnliches misste im Rahmen einer Machttheorie entwickelt werden. Obwohl hier dso keine Theorie
gdiefert wurde - im letzten Kapitel wurden nur enige Hinweise beztiglich mdglicher Entwicklungen im
Rahmen der Spietheorie gegeben - dirfte sch das dargestellte Begriffanetz aus folgenden Griinden as
nitzlich erweisen.

(1) Die définierten Termini Sind systematisch tiber Definitionen miteinander verknUpft.

(2) Mit Hilfe des gdieferten Begriffsnetzes kénnen Theorien sauber formuliert werden. Dadurch kénnen
ihre Unterschiede klar herausgearbeitet werden. Es kann Uberpriift werden, ob se zu widersprechenden
Voraussagen fuhren oder ob se sch erganzen. Durch den systematischen Vergleich von Theorien
durften theoretischer Fortschritt erleichtert werden.

(3) Das Begriffanetz wurde in Hinblick auf die mdgliche empirische Ueberprifung von Aussagen
entwickdt. Die Angemessenhet der Zuschreibung von Dispositionen, obwohl empirisch unterbestimmt,
kann durchaus durch Erfahrung Uberprift werden: Be faschen Voraussagen konnen wir auf die
Unangemessenheit der  Zuschrelbungen schliessen. Dieser  systematische  Zusammenhang  von
theoretischen Termini mit beobachtbarem Verhdten is m.E. @n wichtiger Vortel des gdieferten
Begriffanetzes Werden Theorien im Begriffanetz formuliert, wirkt sch dieser Vortell auch auf die
Theorien aus. Die Theorien werden es erlauben, Voraussagen zu machen, die fagfizierbar snd.

(4) Durch die Formdiserung ist es moglich, Sch der Voraussetzungen des Begriffsnetzes klar zu werden.
Man weiss, worlber man spricht: Sprechen wir etwa tber Machtstrukturen, wissen wir, dass wir Uber
betimmte Mengen reden. Machtstrukturen werden damit nach klaren Kiriterien vonenander
unterscheidbar. Dadurch wird auch offengchtlich, dass Machtstrukturen nicht in der Wirklichkeit
"herumlaufen’: Es handdt Sch um theoretische Konstrukte, mit Hilfe derer wir menschliches Verhdten zu
verstehen suchen. Dies macht deutlich, wie der holigtischen Reifizierung von abstrakten Gegenstdnden zu
wiederstehen i, ohne auf deren intuitiven Gehdt verzichten zu missen. Der gesdllschaftliche Rahmen,
der individudles Verhdten bis zu einem gewissen Grad bestimmt, muss sauber kongtruiert werden.
Dabel verwenden wir konkrete Individuen und Mengen. Andersartige abstrakte Gegensténde brauchen
wir dazu nicht. Diese Sichtweise geht davon aus, dass sich die menschlichen Individuen gegensaitig einen
gedlIschaftlichen Rahmen abgeben. Dadurch entsteht fir dle en gesdlschaftliches Umfeld, dasin hohem



Masse vom Streben der einzdnen unabhangig is und in dem jeder handeln muss. Das Handen wird
durch die erwarteten podtiven und negativen Folgen, die sch durch das gesdlschaftliche Umfdd
ergeben, betimnt.

(5) Das beretgestellte Insrumentarium kann beniitzt werden, um Theorien entsprechende Modele zu
kongtruieren. Es liessen sch auch informatiserbare Gesdallschaftsmodelle konstruieren. Dadurch konnte
die gedlschaftliche Dynamik auf dem Hintergrund bestimmter Zuschrelbungen und deren Entwicklung
untersucht werden. Modelle dirfen nicht mit der Wirklichkeit verwechselt werden. Gdingt es aber auf
Grund von moglichg redigtischen Zuordnungen und empirisch recht gut abgestiitzten Gesetzen Moddle
zu kongtruieren, die es z.B. erlauben, das Entstehen und das Verschwinden von 'Makroph&nomenen’
wie Revolutionen, die Akkumulation von Gitern ba besimmten Gruppen von Menschen usw. zu
amulieren, wére fir die Soziologie schon eniges gewonnen.

(6) Der praktischer Nutzen von Modelierung konnte neben ihrem theoretischen Vortellen auch in der
kritischen Ueberprifung von Utopien bestehen. Utopien oder utopische Indtitutionen kdnnten auf ihre
"effets pervers' hin untersucht werden. Unter Umsténden konnte die Moddllierung von gesellschaftlichen
Phénomenen zu einer wissenschaftlichen Utopieforschung fihren. Loésungsvorschidge kénnte auf dem
Hintergrund einer besseren Kenntnis unbesbsichtiger Nebenwirkungen systematischer  entwickelt
werden. Vorgeschlagene Inditutionen konnten eventud! darauf hin untersucht werden, zu welcher
Vertalung von Gltern und Macht géngige Verhdtensdispositionen in ihnen fihren. Kénnte damit mehr
Uber den Zusammenhang von Losungsvorschlégen und Ziden ausgesagt werden, wirde die Kontrolle
von Palitikern wirksamer: Politiker konnten nicht mehr Mittel fir die Erreichung von Ziden preisen, fr
die de denkbar ungesignet and. Die wissentschaftliche Kritik der Angemessenheit von Mitten zur
Erreichung gewisser politischer Zide dirfte auf absehbare Zeit hin jedoch Zukunftsmusik bleiben.
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Listeder Symbole

Fur die auf Seiten 12 ff eingefiihrten Zeichen, sehe vorne.

($x)
[A]
e

7
MZt
MZ..Wt

nicht

wenn, dann

genau dann wenn

und

impliziert

fur dlex

esgibt ein x

die durch den Satz A beschriebene Situation
der Satz, der die Situation A beschreibt.

die Menge der Paare <x, y>, die zut einer Person z  zugeschrieben
and, derart dassz x y zut vorzieht

die Menge der Paare <x, y>, die zut einer Person z zugeschrieben
and, derart dassz zu t keinen Préferenzen zwischen x und y hat.

Zeitpunkt Z folgt zatlich dem Zeitpunkt z

= Machtz: = Macht imBereichZ zu t

= Machtz..w: = Machtinden Bereichen Z ... W zut
die Rdation des sch zatlichen Bertihrens



